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Inleiding

Aanleiding
Het Deltaprogramma heeft ten doel kansen op maatschappelijke meerwaarde op het snijvlak tussen 
waterveiligheid enerzijds en ruimtelijke ordening en ontwikkeling anderzijds te signaleren en te 
benutten. In de regio Rijnmond-Drechtsteden wordt in diverse projecten en gebiedsprocessen 
gewerkt aan de waterveiligheidsopgave, waarbij de koppeling met overige opgaven een belangrijk 
element is. Om tussentijds inzicht te verkrijgen in de wijze waarop deze koppeling plaatsvindt, en om 
van daaruit leerervaringen op te doen, heeft het Programmateam Rijnmond-Drechtsteden opdracht 
gegeven tot een evaluatie. Hoe verhoudt het doel zich tot de dagelijkse praktijk? Welke succes-
factoren zijn te onderscheiden? Waar zitten knelpunten? Tot welke inzichten leiden de bevindingen? 
Hierover is het gesprek aangegaan met de projecttrekkers binnen Rijnmond-Drechtsteden.

Methode 
De trekkers van negen projecten zijn geïnterviewd over werkwijzen, ervaringen en leerpunten:

1.	 MIRT-Onderzoek Alblasserwaard-Vijfheerenlanden – Gijs Bloemberg (PZH)
2.	 MIRT-Onderzoek Meerlaagsveiligheid Eiland van Dordrecht – Ellen Kelder (gemeente Dordrecht)
3.	 Rivierverruiming Merwedes – Pim Neefjes (RWS) en Evert van der Meide (PZH)
4.	 Integrale aanpak Hollandsche IJssel – Leontien Barends (HHSK)
5.	 Pilot Ruimtelijk instrumentarium Dijken – Marinke van ’t Hoff en Johan Helmer (HHSK)
6.	 Waterveiligheid Buitendijks: Pilot Botlek – Joost de Nooijer (Havenbedrijf Rotterdam)
7.	 Waterveiligheid Buitendijks: Pilot Noordereiland en Kop van Feijenoord – Peter van Veelen 

(gemeente Rotterdam)
8.	 Casestudie crisisbeheersing overstroming – Nick van Barneveld (gemeente Rotterdam)
9.	 Gebiedsperspectief Noordrand Voorne-Putten – Hanna Borren (gemeente Hellevoetsluis) en 

Ghislaine van der Vlies (gemeente Brielle)

Resultaat
In dit evaluatierapport zijn de belangrijkste bevindingen nader beschreven. De uitgewerkte 
interviews vormen hiervan de onderbouwing. Er wordt onderscheid gemaakt tussen Algemene 
bevindingen en Aandachtspunten. De vier aandachtspunten zijn: Meekoppelen, Meerlaagsveiligheid 
en RO, Ruimtelijke adaptatie, en De institutionele context. Ze worden toegelicht aan de hand 
van voorbeelden uit de projecten. Deze evaluatie vervult hiermee een agenderende functie. De 
aandachtspunten kunnen richting geven aan de verdere verdieping, verbetering en verankering van 
de relatie tussen waterveiligheid en ruimtelijke ordening en ontwikkeling in het Deltaprogramma 
Rijnmond-Drechtsteden.
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Algemene bevindingen
	
Water en ruimte: verschillende schalen en termijnen
Waterveiligheidsopgaven en gemeentelijke ruimtelijke opgaven spelen dikwijls op verschillende 
schaalniveaus en gaan gepaard met uiteenlopende ‘doorlooptijden’. “Het gaat over kilometers dijken 
t.o.v. een lokale ontwikkeling van een paar honderd meter”. Voor de waterveiligheidsopgave geldt 
dat dijkversterkingen binnen de projecten uit deze evaluatie pas na de toetsingsronde 2017-2023 
worden uitgevoerd. Gemeentelijke ruimtelijke opgaven spelen doorgaans op een kortere termijn, 
van 2015 tot 2020. Planningen van bedrijven met betrekking tot huisvesting en investeringen kennen 
vaak een nog kortere tijdshorizon. Deze ongelijkheden worden ervaren als factoren die afstemming 
bemoeilijken.

In onderstaand schema zijn de uitvoeringstermijn en tijdshorizon van de waterveiligheidsopgaven 
van de negen onderzochte projecten weergegeven ten opzichte van algemene ruimtelijke 
planningsinstrumenten.
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Gebouwde omgeving gaat lange tijd mee (vermijd ‘lock-in’)
Naast de planningstijd van ontwikkelingen is ook de levensduur belangrijk. In de rapportage Van 
risicobeoordeling naar adaptatiestrategie, opgesteld door het PBL in 2015 in aanloop naar de 
Nationale Adaptatie Strategie, is de omlooptijd van installaties en infrastructuur weergegeven en 
wordt het belang van een klimaatbestendige ruimtelijke inrichting als volgt aangegeven: 

“Vooral ruimtelijke ontwikkeling en inrichting zijn trage processen met een lange omlooptijd (...). 
Als er geen (of de verkeerde) maatregelen worden genomen, ontstaat er op de duur een ‘lock in’ van 
specifieke adaptatietrajecten of een gebrek aan adaptatieopties.”

Deze uitspraak maakt de noodzakelijkheid van een structurele koppeling van de wateropgave en 
ruimtelijke ontwikkelingen duidelijk. Niet een direct ‘meekoppelsucces’ is het belangrijkste, maar het 
voorkomen van problemen (en hoge investeringen) in de toekomst.
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MLV bescheiden in beeld
Van alle projecten is bepaald tot welke lagen van het meerlaagsveiligheidconcept zij zich verhouden. 
De meeste projecten hebben betrekking op laag 1 (dijkversterking en rivierverruiming). De projecten 
voor buitendijks gebied bevinden zich op laag 2; wanneer er geen dijk aanwezig is, kijkt men 
automatisch naar gevolgbeperkende maatregelen. In enkele projecten wordt gestreefd naar of 
gewerkt aan een meerlaagsveiligheidsstrategie; Dordrecht is in dit opzicht het verst en het meest 
succesvol. De Casestudie crisisbeheer overstromingen is specifiek op laag 3 gericht. Het streven 
is om recent ontwikkelde kennis over waterveiligheid beter onder de aandacht te brengen van 
crisisbeheersers en te onderzoeken hoe vanuit een evacuatiestrategie nagedacht kan worden over 
ruimtelijke inrichting. Een omgekeerde benadering dus.

A5H dijkversterking
Rivierverruiming Merwedes
Instrumentarium dijken

MLV Eiland van Dordrecht

MLV Eiland van Dordrecht

MLV Eiland van Dordrecht

Verbetering crisisbeheersing

Verbetering crisisbeheersing

Botlek (grootsch. investeringen)

Noordereiland - Feijenoord

HWBP Hollandsche IJssel

Botlek (maatregelen bedrijven)

Botlek (beperken escalatie)

Noordrand Voorne-Putten

Noordrand Voorne-Putten

laag 1: Preventie 
Maatregelen die de kans op 
een overstroming proberen 
te verkleinen tot een 
bepaald niveau.

laag 2: Ruimtelijke Ordening 
Gevolgbeperkende 
maatregelen. 

laag 3: Crisisbeheersing
Maatregelen die de 
rampenbeheersing rond een 
overstroming verbeteren.
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Reikwijdte en voorbeeldfunctie
Behalve de Pilot Ruimtelijk Instrumentarium Dijken behelzen alle projecten lokale of regionale 
waterveiligheidsopgaven. Niettemin kan worden gesteld dat het belang van een aantal projecten de 
regio Rijnmond-Drechtsteden overstijgt, met name als het om kennisontwikkeling gaat.

Zo wordt in de Pilot Botlek kennis ontwikkeld die voor andere havens wereldwijd interessant kan 
zijn en wellicht vermarktbaar is. Dit blijkt onder andere uit de hoge mate van belangstelling van 
kennisinstellingen en adviesbureaus voor dit project. Daarnaast adresseert de pilot de rol van de 
overheid in het buitendijks gebied, waar bewoners en bedrijven zelf verantwoordelijk zijn voor hun 
veiligheid. Maar wat als het risico op maatschappelijke ontwrichting (te) groot is? De lessen die uit 
deze pilot geleerd worden, zijn mogelijk relevant voor buitendijkse gebieden elders in het land.	

Voorafgaand aan en in het kader van het MIRT-Onderzoek Meerlaagsveiligheid Eiland van 
Dordrecht is veel kennis opgebouwd. Voor dit gebied is, voor het eerst in Nederland, een 
meerlaagsveiligheidsstrategie ontwikkeld die een alternatief biedt voor dijkversterking (een 
zogeheten slimme combinatie). De jarenlange investering in kennisontwikkeling heeft geresulteerd 
in een aanpak die alle aspecten van meerlaagsveiligheid aangaat, van het bepalen van een adaptieve 
langetermijnstrategie tot en met de communicatie met bewoners.

In het MIRT-Onderzoek Alblasserwaard-Vijfheerenlanden zijn de verschillende opgaven op het 
gebied van woningbouw, economische ontwikkeling, natuur & recreatie en waterveiligheid in een 
matrix samengebracht. Zo is direct te zien waar opgaven langs de dijken elkaar raken. De matrix 
demonstreert hoe ontwerpend onderzoek zich steeds verder ontwikkelt als inventarisatie- en 
communicatiemiddel in de analyse van complexe vraagstukken. Het instrument kan als voorbeeld 
dienen voor andere projecten in Nederland.
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Succesfactor: ontwerpend onderzoek 
In bijna alle onderzochte projecten wordt ontwerpend onderzoek toegepast. De geïnterviewden 
ondervinden hiervan verschillende voordelen. Ontwerpend onderzoek wordt gezien als een middel 
om binnen een beperkt tijdsbestek inzicht in de opgave en mogelijke oplossingsrichtingen te 
verkrijgen. De workshops die onderdeel uitmaken van ontwerpend onderzoek zijn bovendien een 
uitstekende manier om partners bij het project te betrekken, verschillende belangen inzichtelijk 
te maken en zodoende begrip te kweken voor de verschillende rollen en posities. Doordat wordt 
ingezoomd op een locatie wordt de inhoud van het gesprek onmiddellijk concreet. 

Succesfactor: samenwerking tussen gebiedspartijen
Aan de projecttrekkers is gevraagd wat zij beschouwen als de grootste succesfactor in hun 
project. Opvallend is dat alle antwoorden betrekking hebben op het ontstaan van een vorm van 
samenwerking tussen verschillende belanghebbenden. “Het grootste succes is toch wel dat we met 
zoveel partijen bezig zijn met dit onderzoek” of “De stap voorwaarts is dat de neuzen dezelfde kant op 
staan en er goedkeuring is en middelen zijn om dit te gaan doen”. Dat dit onderwerp zo nadrukkelijk 
wordt benoemd, geeft wel aan dat samenwerking tussen partijen met ongelijksoortige belangen en 
perspectieven geen vanzelfsprekendheid is.
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Aandachtspunt 1: Meekoppelen 
Van investeringskosten nu naar maatschappelijke meerwaarde in de toekomst
	
Kansen
In alle projecten worden kansen gesignaleerd om ruimtelijke ontwikkelingen ‘mee te koppelen’ met 
waterveiligheidsopgaven. Deze betreffen verschillende inhoudelijke thema’s, zoals wonen, economie, 
natuur, recreatie en verkeer. Voorbeelden zijn de herstructurering van een woonwijk op de Kop 
van Feijenoord, de ontwikkeling van bedrijventerreinen in de Alblasserwaard-Vijfheerenlanden, 
natuurontwikkeling bij de rivierverruiming Merwedes, toename van recreatieve mogelijkheden 
in de Noordrand van Voorne-Putten en verschillende mogelijkheden voor aansluiting bij 
infrastructurele vraagstukken zoals het groot onderhoud aan de N3 bij Dordrecht of verbetering van 
verkeersafwikkeling op dijken langs de Hollandsche IJssel. 

Knelpunten
In de praktijk komen echter meerdere knelpunten aan het licht. Ten eerste zijn de verwachtingen 
hooggespannen. Verschillende projecttrekkers ervaren dat op ‘meekoppelresultaten’ wordt 
gerekend. Ook lopen opvattingen over de te boeken resultaten uiteen. Bestuurders verwachten 
vooral kostenefficiëntie (besparing), terwijl projectmedewerkers een betere kwaliteit denken te 
bereiken (ruimtelijk, minder schade, meer functies). Verder zijn de mogelijkheden om concreet 
mee te koppelen beperkt door de verschillen in schaal en tijdspanne van waterveiligheidsopgaven 
en ruimtelijke opgaven. Dat er tegelijkertijd met de uitvoering van de waterveiligheidsopgave een 
ruimtelijke ontwikkeling plaatsvindt waarvoor budget beschikbaar is – waardoor op de totale kosten 
kan worden bespaard – lijkt eerder uitzondering dan regel. Voor veel ‘meekoppelkansen’ is (nog) 
geen budget beschikbaar. Eerder zal sprake zijn van een zoektocht naar extra financiering in plaats 
van een kostenbesparing. Als laatste knelpunt wordt vaak genoemd dat het lastig meekoppelen is 
wanneer in het projectgebied weinig ontwikkeling plaatsheeft. 

 “In de Deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie wordt meekoppelen haast als een vanzelfsprekendheid 
geagendeerd. Ik denk daarentegen dat kansen niet voor het opscheppen liggen. In het algemeen 
niet, en hier ook niet. Op het Noordereiland valt niet meer mee te koppelen dan kleinschalige 
maatregelen door huiseigenaren bij onderhoud of vernieuwing. De gemeente kan bij vervanging van 
riolering waterdoorlatende verharding gebruiken. Dan heb je het wel gehad. Op Feijenoord zal de 
onderhandeling moeten uitwijzen wat mogelijk is. Meer in het algemeen kun je waterveiligheid wel 
gebruiken als een aanjager van ruimtelijke ontwikkeling op gebiedsniveau. Het is een goede reden om 
partijen uit te nodigen de kaarten op tafel te leggen en samen te werken aan verbeteringen.”

“In de nabije toekomst verwacht ik geen grootschalige planologische veranderingen. Veranderingen 
op kleine schaal, op lokaal niveau zijn er wel. Een bedrijf kan de bediening van een nieuwe installatie 
hoog plaatsen. De meekoppelkansen zitten vooral op dat niveau.” 
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Meekoppelen ‘herinterpreteren’
De geïdenti fi ceerde kansen om wateropgaven met ruimtelijke opgaven te verbinden, voldoen 
vaak niet aan de smalle defi niti e van meekoppelen: kostenreducti e door gelijkti jdige uitvoering 
van maatregelen. Veel betrokkenen geven echter aan ‘meekoppelen’ ruimer te interpreteren. Een 
herdefi niti e van het begrip lijkt dan ook belangrijk om te voorkomen dat meekoppelen als werkwijze 
wordt verlaten omdat het te weinig concrete resultaten heeft  opgeleverd. 

Hieronder is aan de linkerkant aangegeven hoe meekoppelen in het HWBP wordt beschreven. De 
nadruk ligt op een verlaging van de gezamenlijke investeringskosten. Uit de interviews blijkt dat 
meekoppelen juist kansrijk is wanneer de nadruk ligt op de verwezenlijking van maatschappelijke 
baten op de korte en lange termijn.

Meekoppelen – maatschappelijke meerwaarde
Uit de interviews komen verschillende typen maatschappelijke meerwaarde naar voren. Hieronder 
zijn er drie gespecifi ceerd.

1. Bewustwording en afstemming: wateropgaven op het netvlies van de ruimtelijke ordening
Doordat parti jen die verantwoordelijk zijn voor de wateropgave en parti jen die verantwoordelijk 
zijn voor ruimtelijke ontwikkelingen samen optrekken, komen de wateropgaven (scherper) op 
het netvlies van deze laatste parti jen te staan. Een goed voorbeeld hiervan is het gebiedsproces 
dat onderdeel uitmaakt van het MIRT-Onderzoek Alblasserwaard-Vijfh eerenlanden. In dit gebied 
is geïnventariseerd welke ontwikkelingen er, naast de wateropgaven, spelen op het gebied van 
woningbouw, bedrijventerreinen, natuur, recreati e, bereikbaarheid en ruimtelijke kwaliteit. 
Wanneer een woningbouwproject in 2020 van start gaat terwijl een dijkversterkingsproject pas 
vanaf 2030 doorgang vindt, wordt het lasti g om de uitvoering van beide op elkaar af te stemmen. 
Het gebiedsproces heeft  echter wel duidelijk gemaakt wat de globale dijkversterkingsopgave 
inhoudt. Gemeentes kunnen met deze kennis in hun plannen voor woningbouw voorsorteren op 
waterveiligheidsopgaven en hun ambiti es hierop afstemmen. Zo worden confl ictsituati es en kostbare 
ingrepen op lange termijn voorkomen. In dit geval wordt de wateropgave leidend voor ruimtelijke 
ontwikkelingen.

2. Kennisontwikkeling en innovati e: wel durfgeld nodig 
Meekoppelkansen identi fi ceren en onderzoeken is een vorm van kennisontwikkeling die ten minste 
het eigen project en het beheer van het lokale (water)systeem ten goede komt. Voor sommige 
projecten geldt echter dat opgedane kennis ook op een hoger schaalniveau van waarde kan zijn. 
Nieuwe kennis kan bovendien leiden tot innovati e. Verschillende Nederlandse overheden kunnen 
profi teren van alle kennis van meerlaagsveiligheid die in de afgelopen ti en jaar in Dordrecht is 
ontwikkeld. Kennis die momenteel in het kader van de pilot Botlek wordt opgebouwd, is wellicht 

De totale maatschappelijke kosten 
worden lager wanneer de maatregelen 
voor waterveiligheid tegelijk worden 
uitgevoerd met maatregelen voor natuur 
of bijvoorbeeld bereikbaarheid. 

Het koppelen van wateropgaven en 
ruimtelijke ontwikkelingen brengt op de 
korte en lange termijn maatschappelijke 
meerwaarde met zich mee.
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internationaal vermarktbaar. Hier geldt wel dat de benodigde investeringen mogelijk niet worden 
terugverdiend door de investeerder. Voor kennisontwikkeling is durfgeld nodig. Voor de projecten 
binnen DPRD is nog onvoldoende duidelijk of en, zo ja, hoe het Deltaprogamma hierin kan voorzien.

“De strategie die wij nu voor Dordrecht hebben neergelegd is vanuit innovatief oogpunt erg 
interessant. Maar hij kan afvallen omdat hij duurder uitvalt. Dan hebben we er tien jaar werk in 
zitten, wat veel heeft opgeleverd, maar plukken we toch niet de vruchten van alle inzet en energie. 
Op die manier belemmert de huidige manier van werken innovatie. Als de meerkosten beperkt 
zijn, zou de benodigde investering wellicht acceptabel zijn in het licht van experimenteerruimte en 
kennisontwikkeling. Door deze strategie uit te voeren, valt er echt een heleboel nieuws te leren. Dat 
heet innovatie.”

3.	 Betere (ruimtelijke) kwaliteit 
De koppeling van belangen en beurzen kan leiden tot een hogere mate van ruimtelijke kwaliteit, zoals 
het proces in het buitendijks gebied op de Kop van Feijenoord laat zien. In het buitendijks gebied zijn 
vastgoedeigenaren zelf verantwoordelijk voor het omgaan met wateroverlast. De gemeente werkt 
aan een voorstel om samen met het waterschap de waterveiligheid te verbeteren en vraagt in ruil 
hiervoor van gebiedspartijen een investering in ruimtelijke kwaliteit. Een goed voorbeeld van een 
eigentijdse rolopvatting van de gemeentelijke overheid als uitnodigende gebiedsregisseur.

“Als de gemeente en het waterschap samen de waterkering op orde brengen, door een keermuur 
aan te leggen en de kades ter plekke op te knappen, en het waterschap neemt het beheer over, dan 
verminderen ze zowel het risico op overstroming als het investeringsrisico. Grond hoeft dan immers 
niet of in veel mindere mate te worden opgehoogd, voordat er kan worden gebouwd. Dit geldt 
overigens net zo goed voor de openbare ruimte. De gemeente heeft in dat opzicht ook een financieel 
belang. We vragen de partijen in ruil hiervoor te investeren in vastgoed, verduurzaming van het 
gebied, werkgelegenheid of een ander terrein dat aansluit op activiteiten van de organisatie. De 
woningcorporatie heeft in de nabije toekomst bijvoorbeeld een opgave in de herontwikkeling van de 
bestaande voorraad sociale woningbouw. Uiteraard bepaalt elke partij zelf wat het aanbod inhoudt.”

Een gezamenlijke uitvoering van projecten kan ook zorgen voor minder overlast voor 
omwonenden, zoals men bij de dijkversterkingen langs de Hollandsche IJssel heeft ervaren. En 
de meerlaagsveiligheidstrategie van Dordrecht leidt tot sneller herstel, minder schade en minder 
slachtoffers. De directe investeringskosten zijn mogelijk hoger, maar op de lange termijn worden 
wellicht kosten bespaard, bijvoorbeeld doordat er geen schade optreedt. Als laatste komen ook 
hogere natuurwaarden en betere recreatiemogelijkheden als potentiële meerwaarde naar voren, 
bijvoorbeeld bij de rivierverruiming van de Merwedes en de Gebiedsvisie voor de Noordrand van 
Voorne-Putten.
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Aandachtspunt 2: Meerlaagsveiligheid en RO
Meerdere ‘missing links’
 
Bij ‘meekoppelen’ wordt vooral gekeken hoe maatregelen in laag 1 gecombineerd kunnen worden 
met ruimtelijke ontwikkelingen in laag 2. Laag 3, crisismanagement, staat bij gemeenten nauwelijks 
op het netvlies wanneer het om meekoppelen gaat. Omgekeerd speelt ruimtelijke ordening amper 
een rol bij de crisisbeheersing zoals de veiligheidsregio deze invult. Het beïnvloeden van ruimtelijke 
plannen vanuit het oogpunt van crisisbeheersing gebeurt zelden. 

Als we de veiligheidsketen en het meerlaagsveiligheidsconcept (waterveiligheid) naast elkaar zett en 
en verantwoordelijkheden benoemen, dan komen verschillende ‘missing links’ naar voren.

De waterveiligheidsparti jen concentreren zich op proacti e en preventi e (laag 1) en de hulpdiensten 
richten zich op repressie en preparati e (laag 3). Waterveiligheid en crisisbeheersing vinden echter 
voornamelijk aansluiti ng in laag 2, de laag van de ruimtelijke ordening. De vraag is of en hoe 
aansluiti ng en afstemming georganiseerd zijn. In Dordrecht is de samenwerking tussen gemeente, 
waterschap, provincie, veiligheidsregio en rijk vanuit het project geïniti eerd. In de Casestudie 
crisisbeheersing overstroming is ook op projectbasis een samenwerkingsverband gevormd. Het 
recente onderzoek van Deltares en de Erasmus Universiteit Rott erdam (2015) Die het water deert, 
die het water keert. Overstromingsrisicobeheer als maatschappelijke gebiedsopgave, onderschrijft  
de waarde van een collecti eve meerlaagsveiligheidsaanpak en adviseert om de samenwerking in dit 
opzicht te verbeteren. 

Uit het persbericht van de Erasmus Universiteit: 
“De rampenbeheersing kan enorm verbeterd worden als je bij de ruimtelijke inrichti ng van een gebied 
rekening houdt met evacuati emogelijkheden en vluchtplekken”.

“De onderzoekers adviseren om het Nederlandse overstromingsbeheer als gezamenlijke 
maatschappelijke opgave op te nemen in nati onale en provinciale omgevingsvisies en vervolgens 
te doordenken wat dit regionaal betekent voor dijkversterking, ruimtelijke ingrepen en 
rampenbeheersing.”

laag 1 Waterveiligheid (Preventie):
Waterschappen en RWS (HWBP)

laag 3 Crisisbeheersing:
Veiligheidsregio’s

laag 2 Ruimtelijke Ordening:
Gemeenten en provincies 

Waterveiligheid (Preventie):
Waterschappen en RWS (HWBP)

Crisisbeheersing:
Veiligheidsregio’s

RO:
Gemeenten, 
provincies 
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Aandachtspunt 3: Ruimtelijke adaptatie meenemen
Wat gaan we doen, precies? Wie gaat aan kop?

Het derde aandachtspunt betreft ruimtelijke adaptatie, ofwel het klimaatbestendig en waterrobuust 
(her)inrichten van het bebouwd gebied. Verschillende geïnterviewden zagen de deltabeslissing 
Ruimtelijke adaptatie uit 2015 als een kans om de verbinding tussen water(veiligheids)opgaven en RO 
te versterken. In de praktijk wordt deze kans volgens hen echter nog onvoldoende benut. Mogelijke 
oorzaken worden hieronder benoemd. 

Opgave onduidelijk
In het Deltaprogramma 2016 staat onder de deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie: 
“Kern van de deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie is de ambitie van alle overheden samen dat 
Nederland in 2050 zo goed mogelijk klimaatbestendig en waterrobuust is ingericht.” 
De vraag in de regio is echter wat “zo goed mogelijk” in dit verband betekent en wie dat beoordeelt. 
Welke aspecten van ruimtelijke adaptatie zijn op een bepaalde locatie urgent? Aan welke eisen of 
uitgangspunten moet deze locatie dan voldoen in 2050? Dit in tegenstelling tot de deltabeslissing 
Waterveiligheid waarin de verschillende voorkeursstrategieën duidelijk maken waar de knelpunten 
zitten, van welke ordegrootte deze zijn en welke oplossingsrichtingen voorhanden zijn. 

Vrijblijvend
Doordat lokale partijen verantwoordelijk zijn voor het in beeld brengen van de opgave, kunnen er 
grote verschillen ontstaan m.b.t. de analyse en interpretatie van die opgave. Niet omdat zij onkundig 
zouden zijn, maar omdat (politieke) prioriteiten uiteenlopen, omdat partijen in een financieel 
ongezonde situatie verkeren (grondposities) of door hun specifieke ligging te maken hebben met 
relatief grote of zeer kleine opgaven. In de regio wordt ervaren dat de deltabeslissing Ruimtelijke 
adaptatie geen duidelijkheid geeft over kwaliteitscriteria die gemeenten kunnen hanteren in de 
analyse van hun opgaven. De doelstelling voor 2020 om klimaatbestendig en waterrobuust inrichten 
onderdeel van beleid en handelen te laten zijn, is op meerdere manieren te interpreteren.

Naar samenhang en synergie
De deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie adresseert vier dreigingen: overstromingsrisico’s, 
wateroverlast, droogte en hittestress. Bij overstroming is er overlap met de deltabeslissing 
Waterveiligheid en bij droogte met de deltabeslissing Zoetwater. Daarnaast dienen er op 
verschillende schaalniveaus (landelijk, provinciaal, gemeentelijk) adaptatiestrategieën ontwikkeld 
te worden. Er moet gezorgd worden voor samenhang tussen de verschillende schaalniveaus én 
voor thematische synergie. Hoe de vereiste samenwerking in Rijnmond-Drechtsteden tot stand 
komt, is niet vastgelegd. Wie staat hiervoor aan de lat? De gemeentes Dordrecht en Rotterdam 
hebben zichzelf een voortrekkersrol aangemeten: zij voeren de regie over ontwikkelingen die 
klimaatverandering en waterveiligheid op eigen grond aangaan. Maar voor elk gebiedsproces zal 
moeten worden bepaald wie de voortrekkersrol op zich neemt. Waar gemeenten deze rol niet 
kunnen vervullen kan een provincie, waterschap of regionaal samenwerkingsverband een geschikte 
kandidaat zijn.
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Aandachtspunt 4: De institutionele context
Verantwoordelijkheid verdeeld, stromen gescheiden

De drie voorgaande aandachtspunten – meekoppelen, meerlaagsveiligheid en RO, en ruimtelijke 
adaptatie – kunnen niet los worden gezien van de institutionele context waarin ze zich bevinden. 
Inzicht in organisatie en instrumentarium is nodig om te kunnen bepalen aan welke knoppen gedraaid 
kan worden om veranderingen tot stand te brengen. 

Verschillende opgaven 
De ruimtelijke en economische opgaven waarmee in het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden 
verbinding wordt gezocht vallen grotendeels onder de verantwoordelijkheid van gemeenten. De 
gemeenten hebben echter te maken met verschillende opgaven die op hen af komen/zich op hun 
grondgebied manifesteren, zoals meerlaagsveiligheid, waterveiligheid en ruimtelijke adaptatie. 

Gescheiden verantwoordelijkheden 
De verantwoordelijkheid voor die verschillende opgaven is bij verschillende partijen belegd. De 
provincie en de veiligheidsregio zijn verantwoordelijk voor crisisbeheersing (laag 3 van MLV) en 
secundaire keringen (laag 2 van MLV). Op rijksniveau valt crisisbeheersing onder het ministerie van 
Veiligheid en Justitie, terwijl het ministerie van Infrastructuur en Milieu zich over waterveiligheid 
ontfermt. Rijk, regio en waterschappen zijn verantwoordelijk voor waterveiligheid in de vorm 
van dijkversterking en ruimte voor de rivier (laag 1 van MLV). En gemeenten zijn samen met 
waterschappen verantwoordelijk voor verschillende aspecten van ruimtelijke adaptatie. 

Meerlaagsveiligheid
- evacuatiestrategie
- kwetsbare infrastructuur

Waterveiligheid
- dijkversterkingsopgaven
- rivierverruiming
- buitendijks gebied

Ruimtelijke Adaptatie
- wateroverlast
- bodemdaling
- grondwateroverlast
- hitte-overlast
- droogteproblematiek
met welke urgentie?

Gemeente
Regio

Waterschap

Provincie

Veiligheidsregio

Rijk

Meerlaagsveiligheid
- evacuatiestrategie
- kwetsbare infrastructuur

Waterveiligheid
- dijkversterkingsopgaven
- rivierverruiming
- buitendijks gebied

Ruimtelijke Adaptatie
- wateroverlast oppervlaktewater: Waterschap
- wateroverlast riolering: Gemeente
- bodemdaling
- grondwateroverlast
- hitte-overlast
- droogteproblematiek
met welke urgentie?

Gemeente

Regio
Waterschap

Provincie
Veiligheidsregio

Rijk

Waterschap
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Gescheiden financiering 
Ook de financiering van de verschillende wateropgaven is gescheiden. Alleen voor de uitvoering 
van het HWBP (dijkversterking, laag 1) is directe financiering beschikbaar vanuit het rijk en de 
waterschappen. De andere opgaven zijn voor financiering deels aangewezen op lokale en regionale 
partijen, die niet alleen water- maar ook andere opgaven moeten financieren. Veel geïnterviewden 
vragen zich af hoe ze maatregelen die tot de ambitie van het Deltaprogramma behoren, zoals 
rivierverruiming, meerlaagsveiligheid en ruimtelijke adaptatie, gefinancierd krijgen. 

Gescheiden besluitvorming 
Ten slotte is ook de besluitvorming gescheiden. Voor een groot project, zoals het formuleren van een 
meerlaagsveiligheidsstrategie als alternatief voor dijkversterking, zal in alle gremia een positief besluit 
moeten worden genomen. 

“Verder is het zo dat een besluit door het BO MIRT niet vanzelfsprekend in het Deltaprogramma/
HWBP terechtkomt. Op besluitvormingsniveau ontbreekt een brug.”

GemeenteWaterschap ProvincieRijk Waterschap

Deltafonds

HWBP Rivierverruiming MLV Ruimtelijke 
Adaptatie

?

BO-MIRTHWBP Gemeenteraad

GemeenteWaterschap ProvincieRijk Waterschap

V.V.
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Tot slot: Samenwerking doorzetten

De in de projecten gerealiseerde samenwerkingsverbanden, zowel tussen overheden onderling als 
tussen publieke en private partijen, worden door alle geïnterviewden genoemd als voornaamste 
succesfactor. De in deze evaluatie gepresenteerde bevindingen bevestigen ook dat het structureel 
verbinden van waterveiligheidsopgaven met ruimtelijke opgaven in een gebied alleen mogelijk is 
wanneer verschillende gebiedspartijen een gezamenlijk proces aangaan waarin kennis wordt gedeeld, 
belangen worden benoemd en afgewogen, en een financiële verdeelsleutel wordt gevonden. 
Uiteindelijk is er niet sprake van één, maar van meer opgaven (meerlaagsveiligheid, waterveiligheid, 
ruimtelijke adaptatie). Gezien de gescheiden verantwoordelijkheden, financiering en besluitvorming 
is het samen kunnen definiëren van en werken aan een meervoudige gebiedsopgave die de 
institutionele grenzen overschrijdt dus essentieel.

Van pilotprojecten naar reguliere werkwijze: stof tot nadenken
De projecten binnen het Deltaprogramma Rijnmond-Drechtsteden bewijzen dat, op projectbasis, 
een goede samenwerking gevormd kan worden. Maar hoe blijft deze in stand nadat het project is 
afgerond en zowel de financiering voor de benodigde werkzaamheden als het mandaat om mensen 
aan tafel te krijgen, ontbreekt? Uit de interviews komt de behoefte naar voren aan een vorm van 
verankering van de behaalde resultaten. 

“Het is aan de veiligheidsregio om met een goed plan te komen om de evacuatiefracties waar te 
maken. Gemeenten wordt verzocht om de stad waterrobuust te maken. Het Rijk en de waterschappen 
dienen de dijken op orde te houden. De provincie speelt een rol in de tweede laag, onder meer door 
toepassing van de verordening voor regionale keringen en vanwege de verantwoordelijkheid voor het 
behoud en de realisatie van ruimtelijke kwaliteit. Deze samenhangende opgaven lopen het risico in 
afzonderlijke trajecten te worden opgepakt en uitgewerkt. In een strategie voor meerlaagsveiligheid 
worden de opgaven met elkaar verbonden: organisatorisch, ruimtelijk én maatschappelijk. 
Meerlaagsveiligheid fungeert ook als gemene deler.”

“Een proces als dit kost tijd, in die zin dat je in overleg met gemeenten niet alleen op de inhoud 
moet gaan zitten, maar ook de tijd moet nemen om nut en noodzaak helder te krijgen. Je zet 
samen denkstappen en moet de inhoudelijke voortgang delen, zodat partijen niet afhaken. Met een 
onderzoeksproject als dit is er een aanleiding voor die samenwerking. De vraag is natuurlijk hoe je na 
afloop van dit project de opgebouwde energie en het vertrouwen kunt behouden.”

Hoe deze verankering tot stand komt, is nog een vraag. In de interviews zijn verschillende suggesties 
gedaan. De Watertoets, nu een controlemechanisme achteraf, zou een rol kunnen krijgen als 
sturend instrument in ruimtelijke planvorming. De samenwerking tussen partijen in relatie tot de 
verschillende opgaven kan worden vastgelegd in de Omgevingswet. De deltabeslissing Ruimtelijke 
adaptatie stelt de ambitie om Nederland klimaatbestendig en waterrobuust in te richten. De hiervoor 
benodigde samenwerking zou kunnen worden verankerd in de Nationale Adaptatie Strategie. 
Waterveiligheid en RO, kortom, worden niet vanzelfsprekend met elkaar verbonden. De vraag is nu: 
hoe trek je een vloeiende lijn?


