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Op het derde Nationaal Deltacongres is gekozen voor een meer interactieve relatie
tussen het publiek en de sprekers. Dit heeft geresulteerd in een meer dan 270
inhoudelijke vragen en opmerkingen vanuit de zaal over de aan bod gekomen
onderwerpen. In dit document zijn deze vragen en opmerkingen geévalueerd,
geanalyseerd en worden op de hoofdlijnen zoveel mogelijk vragen beantwoord.

Met name het thema zoetwater (30%), het thema veiligheid (20%) en de regionale
deelprogramma’s (18%) kregen veel aandacht van het publiek. Een grote restgroep
(29%) betrof algemene vragen en opmerkingen over het Deltaprogramma. Onder
nieuwbouw en herstructurering (3%) zijn alleen de reacties over de
klimaatbestendige stad opgenomen. Het onderwerp ruimtelijke inrichting &
veiligheid is meegenomen onder het thema veiligheid.

Over het geheel genomen waren er iets meer vragen (144) dan opmerkingen (132).
Hierbij zijn vragen reacties die extra informatie behoeven van de sprekers en zijn
opmerkingen reacties die extra informatie toevoegen aan de discussie. Per thema
waren er duidelijke verschillen in de verhouding tussen vragen en opmerkingen. Bij
zoetwater en de regionale deelprogramma’s waren er vooral vragen, bij veiligheid en
algemeen kwamen er juist meer opmerkingen.

Zoetwater vragen

16% 18% Zoetwater opmerkingen
Veiligheid vragen
Veiligheid opmerkingen

13% 12% Nieuwbouw en Herstructurering
vragen
Nieuwbouw en Herstructurering
opmerkingen
5% Regionale DP's vragen
7%
Regionale DP's opmerkingen

13% e Algemeen vragen

1% ) —— 9 Algemeen opmerkingen
(o] (o]

Figuur 1 Vragen (144) en opmerkingen (132) derde Nationaal Deltacongres

In het algemeen is er sprake van veel relevante en nuttige reacties vanuit de
aanwezigen. De door het publiek gegeven bevestiging van reeds aanwezige
denkprocessen én alternatieve benaderingen van gekozen paden hebben een
meerwaarde voor het Deltaprogramma. De reacties zullen dan ook worden
meegenomen in de besluitvorming in aanloop naar het DP 2014 en de
Deltabeslissingen in 2015. Daarin zullen antwoorden en reacties op vele van de
vragen en opmerkingen concreet vorm krijgen.
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Figuur 2 Vragen (49) en opmerkingen (33) zoetwater

Het thema zoetwater was met 82 vragen en opmerkingen het meest besproken
onderwerp. Bijna een kwart hiervan betrof mogelijkheden om meer zoetwater in
Nederland vast te houden / aan te voeren (23%).

Een vijfde van de reacties had betrekking op de mogelijkheid om in de ruimtelijke
ordening rekening te houden met de waterbeschikbaarheid en op de kansen om in

de landbouw adaptief om te gaan met verzilting (21%). Een derde van de aandacht
ging uit naar de vraagstukken in hoeverre zoetwatervoorziening een publieke of een
private taak is (18%), en of de vraag naar of het aanbod van zoetwater centraal
moet staan (16%).

Tot slot was er een klein deel van de reacties dat ging over de relatie tussen
waterveiligheid en zoetwater (7%) en enkele overige opmerkingen (15%).

Vragen en opmerkingen (82)

Opslag en aanvoer 8 vragen / 11 opmerkingen (19)

Hoe moet het achterland en beekstelsel betrokken worden bij zowel droogte als
hoogwater problemen, en hoe economische ontwikkeling hierbij betrekken?
Hoe kunnen wij in Oost-Nederland zoetwater vast houden?

Hoelang beschouwen we de onbelemmerde lozing bij Rotterdam nog als optie?
Kan Doornbos concreter aangeven hoe hij zoetwater ziet als vestigingsplaats
voor een deel van Nederland?

Kan het zoete water voor Boskoop niet uit het oosten worden aangevoerd?
Waarom geen zoetwater naar Boskoop uit het oosten aanvoeren, verder van zee
af?

Waarom benutten we Rijn en Maas niet, die leveren toch water genoceg?

Wat voor kansen biedt verdieping van de NWW voor de zoetwatervoorziening?

Haringvliet is de 2e zoetwaterbuffer van Nederland en dient meer aandacht te
krijgen.

Creéer meer zoetwaterreservoirs zoals in Frankrijk in de Morvan en overal op
het platteland. Combineren met natuur en recreatie.

Alternatief zoetwaterbuffers binnen waterschap aanleggen.

Met zoet water kun je internationaal geld verdienen i.p.v. lozen in zee.
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2.2.2

2.2.3

Adaptatie en ruimtelijke inrichting

Zoetwater kan een groot exportproduct worden door afsluiting van de waterweg
en de bouw van een kustbekken.

Een zoetwatertekort is een schande voor Nederland als delta. De overheid laat
75 procent via de nieuwe waterweg in zee dumpen.

Als we de nieuwe waterweg afsluiten dan hebben we water genoeg en hoeft het
IJsselmeer niet omhoog.

80 procent gaat de zee in om Rotterdam van zee bereikbaar te houden, motor
van onze economie.

Zoetwaterprobleem? Geen land in Europa heeft zoveel zoetwater als Nederland.
De ambitie suggereert dat de Haarlemermeer kan stoppen als ze voor zichzelf
voldoende water heeft. Ze moet gaan voor maximaal water.

Water voor Boskoop kijk ook naar efficiency. Alternatieve aanvoer vanuit Oude
Rijn. Ruw maaswater van de duinwaterleidingbedrijf.

9 vragen / 8 opmerkingen (17)

. Waarom zetten wij niet meer op in zoute teelt?

B Adaptatie landbouw drinkwater en koelwater aan verzilting goed idee?

. Is een verziltingcentrale geen oplossing'? Veel aandacht voor een kleiner
probleem...

. Wat doen we met natuurdoeltypen die niet tegen droogte en verzilting kunnen?

. Functie volgt peil is nog steeds een taboe binnen waterschapsbesturen. Hoelang
gaat dat goed in het veenweidegebied?

B Wat kan in het kader van ruimtelijke ordening worden gedaan aan beperken van
zoutlast uit droogmakerijen om doorspoelen te beperken?

B zal de waterbeschikbaarheid de ruimte gaan sturen of gaat de ruimtelijke
inrichting sturing geven aan de waterdoelen?

. Bereidt de heesterteelt in Boskoop zich nog steeds uit? En zo ja moeten we dat
wel willen?

. Is het voor bv Nederland niet veel goedkoper om zoetwaterbehoevende teelten
elders in Nederland te hebben?

. Andere eisen cl-gehalte 250 mg per liter voor landbouw.

. Sterk punt dat er andere factoren zijn die potenties van een teelt bepalen. Dus
niet alleen zoetwater. Neem dit mee.

B In de zaadteelt is innovatie zaden die minder water nodig hebben. Ik hoor niets
daarvan uit de boomkwekerijsector.

. Waterschaarste gaat over verzilting niet over bier.

[l Boeren passen zich wel aan als ze maar zekerheid hebben voor de lange termijn
i.v.m. investeringen.

. Verhuis deel Boskoop naar kolenbergen in de haven die met veel zoetwater
worden natgehouden.

B De boomteler ontkent gewoon dat de boomkwekerijen op de foute plek zit.

. Zoetwater niet alleen voor Boskoop maar ook voor verspreide boomteelt
groenteteelt. Vaste planten en bollenteelt in Zuid-Holland.

Publiek vs. privaat 9 vragen / 6 opmerkingen (15)

. Moeten de waterschappen zich niet beperken tot levering van een basisniveau
aan de gebruikers? Rest moeten ze zelf regelen.

. Moeten boeren en industrie niet zelf zorgen voor hun zoetwater of is het de
overheid die daar altijd voor moet zorgen?

. Is zelfvoorziening niet een andere manier om te zeggen zoek het maar uit?

. Welke verantwoordelijkheid moet het rijk nemen?
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2.2.4

2.2.5

Publiek belang versus privaat belang wie betaalt? Zelfredzaamheid specifieke
sectoren voor robuuster geheel.

Wanneer betalen voor gebruik zoetwater?

Is betalen voor water niet een goed idee? Stimuleert zuinig omgaan. Geeft
financiéle basis voor noodvoorziening zoet water.

Groentelers zorgen zelf voor bassins bij kassen. Waarom doen de telers van
planten dat dan niet?

Waarom gaat mijn waterschapsbelasting via de waterschappen naar kwekers. Ik
betaal alleen voor droge voeten niet voor ondernemer?

Beprijzen zoet water.

Kennelijk is het waterschap nog steeds het verlengstuk van boeren en kwekers.
Ook drinkwatervoorraad veiligstellen.

Boeren zullen geen nationaal probleem oplossen.

Tussen kwekers en RWS is nog dezelfde discussie van doven als 10 jaar geleden.
Is ernstig!

Op Texel heeft de landbouw een gesloten zelfvoorzienend watersysteem.
Misschien eens op Texel gaan kijken.

Vraag & aanbod 11 vragen/ 2 opmerkingen (13)

Iemand moet toch weten hoeveel waterreserve we in 2050 nodig hebben?
Waterschaarste gaat toch niet over drinkwater?

Hoezo urgentie.... Wat ging er mis tijdens de laatste droogtes?

Moeten we kunnen drinken uit de wc?

Zou de waterconsumptie door de landbouw beperkt moeten worden?

Hoe past innovaties? Vraagbeperking bij het creéren van ontwikkelkansen.
Moet waterfootprint elders in de wereld tbv Nederlandse productie en
consumptie niet ook rol spelen in NL Deltaprogramma ..?

Zijn er ook ambities voor het verminderen van de zoetwatervraag?
Worden regio’s beloond door zuinig te zijn met zoetwater of krijgen ze dan juist
minder wateraanvoer?

Hoeveel oplossend vermogen is er door vraagreductie?

Wat wordt t aanbod volgen of vraag volgen. Wat kiezen ze?

Waterbehoefte niet groot bij drinkwaterbedrijven en landbouw. Wel bij fruit en
boomgaarden energiecentrales, etc. Dat raakt direct economie.

Inderdaad Gerard, we hebben draagvlak/ urgentiebesef nodig bij gewone
burgers. Boeren of natuur snappen dit vraagstuk al.

Veiligheid en zoetwater 5 vragen / 1 opmerking (6)

Hoe ziet men relatie waterveiligheid en zoetwater?

Hoe ziet Meijers of Slangen het zoetwaterverdelingsvraagstuk voor zich. Met
name in koppeling met veiligheid?

Is er nog plek voor een overstromingspolder ver stroomopwaarts aan de grens?
Risicobenadering is mooi. Maar willen burgers en bedrijven niet gewoon dat ze
nu geen schade hebben van droogte?

Zoetwaterverdeling is nog meer politiek dan waterveiligheid ja of nee?

Combiversie waterbergingsgebied voor hoogwatersituaties ook inzetbaar maken
voor droogteperioden.

Interactie derde Nationaal Deltacongres 7



Zoetwater denkt nog na over mogelijke strategieén en het IJsselmeer heeft al
een voorkeursstrategie. Hoe past dit op elkaar?

Moeten we onze watermanagement Prins niet vragen de regie te nemen..?
Wat is de ambitie van Ito en anderen, hoe komen ze op tafel?

Hoe betrek je de burger in de stad bij deze discussie?

Komt er door het uitdiepen van de rivieren meer zuigwerking zodat de
zandgronden droger komen te liggen. Zeehaven vrs landbouw?

Zijn er afspraken over het minimale zoutgehalte van het zoete water richting
Boskoop?

Is het watersysteem volgens Rws dan al geoptimaliseerd? Nee toch?

Suggestie... een onderwaterdam in de oud Hollandse IJssel voor het tegen
houden van zout water.

Probleem hogere zandgronden wellicht groter dan IJsselmeer.
Eilandenplan in Boskoop met planten is een gedeeltelijke oplossing.

Wat Doorenbos roept is kletspraat het gaat om de inhoud dat is belangrijk.
Doornbos wil ambitie maar niet zelf als waterschap.

Het doel van het zoetwaterbeleid is volgens het Nationaal Waterplan (2010):
voldoende water van de juiste kwaliteit op de juiste plek krijgen en houden. In het
Deltaprogramma wordt onderkend dat het huidige zoetwaterbeleid tegen de grenzen
aanloopt. Nu al is er sprake van knelpunten in de zoetwatervoorziening en in de
toekomst zal mogelijk vaker sprake zijn van een beperkt zoetwateraanbod door een
combinatie van aan de ene kant zeespiegelstijging en aan de andere kant perioden
met weinig neerslag en extreem lage rivierafvoeren.

Nieuwe doelen voor het zoetwaterbeleid zijn nodig en zullen de kern vormen van het
voorstel van de deltacommissaris voor de deltabeslissing Zoetwaterstrategie. In het
deelprogramma zoetwater worden voorstellen voorbereid voor doelen voor
zoetwater, samen met maatregelen om het watersysteem robuuster te maken.

Wanneer gekozen wordt voor een strategie waarbij de toenemende vraag naar water
wordt gefaciliteerd dan zijn in warmere klimaatscenario’s veranderingen in het
hoofdwatersysteem vereist. Bijvoorbeeld een grotere buffer in het Ilsselmeer, het
keren van zout water in de Nieuwe Waterweg of het uitbreiden van Kleinschalige
Water Aanvoer naar centraal Holland.

De afvoer via de Nieuwe Waterweg dient in droge tijden vooral ter voorkoming van
indringen van zoutwater ten behoeve van inlaatpunten voor zoetwater in Centraal
Holland. In het deelprogramma zoetwater wordt gezocht naar alternatieve
aanvoermogelijkheden en afhankelijk van de uitkomsten zal dat al dan niet leiden
tot wijziging van het lozingsregime bij Hoek van Holland. Het uitdiepen van de
Nieuwe Waterweg zou de zoutindringing versterken en biedt geen oplossing.

De maatregelen die regio’s en gebruiksfuncties kunnen treffen om in de vraag te
voorzien binnen een strategie waarbij de toenemende vraag naar water wordt
gefaciliteerd, zijn op de lange termijn niet toereikend. Het gaat dan om bijvoorbeeld
het bergen van water, hergebruik van gezuiverd afvalwater en het optimaliseren van
doorspoelen en peilopzet.
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De hoge gronden worden vanwege hun hoge ligging maar in hele beperkte mate
vanuit het hoodwatersysteem van zoetwater voorzien. De zoetwatervoorziening van
de hoge gronden vindt vooral plaats vanuit het beekstelsel/de regionale systemen.
Het beekstelsel wordt in die zin betrokken bij de analyses van de regionale
zoetwatervraag. Het vasthouden van zoetwater in de regionale systemen op de hoge
gronden is van belang voor deze systemen zelf.

In het deltaprogramma zoetwater worden verschillende strategieén onderzocht
waarin bij in één strategie het aanbod van water centraal staat. Bij deze strategie
moeten functies zich aanpassen aan het wateraanbod, verplaatsen naar een andere
locatie of schade accepteren. Als de overheid hierbij een grote rol houdt zal zij
hierop sturen met behulp van beleidsinstrumenten zoals het stimuleren van
waterbesparingen en het maken van specifieke keuzes in de ruimtelijke ordening.
De kosten van een dergelijke strategie zijn nog niet in kaart gebracht.

Het beleid voor zoetwater wordt naast technische informatie ook gebaseerd op
politiek-bestuurlijke afwegingen. Deze afwegingen hebben te maken met wie de
regie voert over de verdeling van zoetwater en met de inrichting van het systeem.
De meest bepalende dilemma’s voor mogelijke strategieén betreffen de keuze
tussen publieke en private zoetwatervoorziening en tussen sturen op aanbod of
vraag.

Binnen het deelprogramma zoetwater worden in de volgende fase kansrijke
strategieén per regio en per gebruiksfunctie uitgewerkt. Samen met de
gebiedsgerichte deelprogramma’s, zal op basis hiervan verder gegaan worden om te
komen tot relevante doelen en kansrijke oplossingen. Er vindt daarbij geen keuze
plaats voor één (landelijke uniforme) strategie, want niet elke strategie is op elke
locatie voor elke gebruiker inzetbaar. Deze aanpak biedt in bepaalde delen van
Nederland kansen voor innovatieve en onafhankelijke watersystemen zoals het
zelfvoorzienend watersysteem van de landbouw op Texel.

Strategieén voor waterveiligheid en zoetwater zijn sterk met elkaar verweven.
Opgaven met betrekking tot waterveiligheid, ruimtelijke adaptatie en
zoetwatervoorziening komen met name samen in de Rijn-Maasdelta en het
IJsselmeer, die via de afvoerverdeling op de Rijntakken onderling verbonden zijn.

De deltabeslissingen komen in samenhang tot stand en daarbij zijn de oplossingen
vanuit de deelprogramma’s zoetwater en IJsselmeer goed op elkaar afgestemd.
Onderdeel van de analyses van zoetwater betreft daarbij onder andere de
optimalisatie van het systeem om dit robuuster te maken. In het Deltaprogramma
blijft waterbewustzijn en het betrekken van de burger een belangrijk thema. Binnen
het programma wordt nagedacht over hoe het belang van werken aan onze delta bij
de “gemiddelde Nederlander” onder de aandacht kan blijven worden gebracht.
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Figuur 3 Vragen (20) en opmerkingen (37) veiligheid

Met 57 reacties was het thema veiligheid het op één na meest besproken thema.
Belangrijkste onderwerp was meerlaagsveiligheid in het algemeen (41%), waar
hoofdzakelijk opmerkingen bij werden gemaakt en in mindere mate vragen werden
gesteld. Centraal daarbij stonden de totstandkoming en differentiatie van
normeringen en de verhouding van de verschillende lagen tot elkaar.

De drie afzonderlijke veiligheidslagen gezamenlijk kregen een gelijke mate van
aandacht als meerlaagsveiligheid in het algemeen. Van de drie lagen kreeg de 3e
laag de meeste reacties (19%). Vragen hadden betrekking op de verantwoordelijke
partijen bij evacuatie en de samenhang tussen evacuatie en ruimtelijke inrichting.
Wat betreft de 2e laag (14%) waren er veel opmerkingen over de mogelijkheden
voor buitendijkse bebouwing. Met betrekking tot de le laag (12%) stond het belang
en de definitie van basisveiligheid centraal.

Tot slot ging er aandacht uit naar de communicatie over meerlaagsveiligheid en de
communicatie over de differentiatie van de normen (14%).

Vragen en opmerkingen (57)

Meerlaagsveiligheid 6 vragen / 17 opmerkingen (23)

B Wat is meerlaagse veiligheid?

. Wat is veilig? Geen slachtoffers of geen schade?

B Hoe voorkomen we afwenteling?

. Vraag meerlaagsveiligheid, hoe maak je de afweging tussen de lagen. Qua
financién en bestuurlijke verantwoordelijkheid. Hoe regel je dit?

B 1e laagsveiligheid verwatert minder snel dan 2e en 3e laags. Functioneert dat
wel als je het over 20 jaar nodig hebt?

. We moeten 2e en 3e laag zeker meenemen, maar mag het ook IN PLAATS VAN

le laag gebruikt worden om risico’s te verlagen?

Meerlaagsveiligheid geen probleem als duidelijk is dat het gevolg van een
overstroming ook verschilt per gebied.

Meerlaagsveiligheid is locatieafhankelijk!

Meerlaagsveiligheid is niet of, of maar én, én.
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3.2.2

3.2.3

Meerlaagsveiligheid is vooral het durven delen van verantwoordelijkheid met
provincies en gemeenten.

Het basisveiligheidsniveau moet kunnen worden gehaald. 2e en 3e laag is puur
aanvullend. le laag slechter dan is niet nodig.

Stap 1 is zo ontwikkelen dat er geen risico wordt toegevoegd aan de bestaande
situatie. Stap 2 is het risico in de huidige situatie langzaamaan verlagen. Bv via
herstructurering.

Waterveiligheid heeft andere tijdshorizon dan functies in bestemmingsplannen.
Maaskaden Limburg. Minder wateroverlast. Meer onveiligheid.

Overheden moeten beter samenwerken bij waterschappen en gemeente op RO
vlak.

Mens centraal bij bepaling risiconorm dus niet overstromingsrisico maar
groepsrisico als norm.

Ook normen nodig voor laag 2 en 3 om de veiligheid duurzaam te waarborgen.
Waterveiligheid en normering inrichting vastleggen in bestemmingsplan geeft
verschuiving verantwoordelijkheden en investering.

Rijk moet normen met regio af durven spreken.

Gemeente gaat normering waterveiligheid voor RO invullen in
bestemmingsplannen.

Normering is politiek bepaald. Zie commissie Becht in 80er jaren.
Veiligheidsnorm daalde van 1 op 3000 naar 1 op 1250. Accepteer dat.

Functie bepaalt normering waterveiligheid.

Geen grote verwachtingen.

Rampenbestrijding: 3e laag 6 vragen / 5 opmerkingen (11)

Ruimtelijke inrichting: 2e laag

Normen nodig voor de 3% laag: durft de burgemeester dat aan?

Wat doet de VEILIGHEIDSREGIO concreet aan de aanpak van waterrampen?
Hoe sluit de VEILIGHEIDSREGIO aan bij het deltaprogramma?

Kunnen waterschappen als waterregisseur niet altijd leidend zijn bij
overstromingen?

Hoe gaat dhr. MEIJER geld ophalen bij KUIKEN voor de waterrampbestrijding?
Overstroming is per definitie bovenregionaal. Is de complexiteit niet veel te
groot geworden. Hoe gaat uw zo n crisis managen?

3e laag betekent 100 jaar trainen voor de ramp. Kan dat uit.

Verticaal evacueren.

Vloedgolf vult de dijkring vol waardoor evacuatie niet mogelijk is.

Bij waterveiligheid gaat het ook om het juist inpassen van kunstwerken. Vb
gouwe aquaduct is vanuit evacuatie gezien een probleem.

Niet iedereen een bootje geven. STEUN DE REDDINGSBRIGADE.

2 vragen / 6 opmerkingen (8)
Steden willen bouwen op klimaatdijken. Willen de waterbeheerders dat ook?
Waarom wordt er iberhaupt nog gebouwd in buitendijkse gebieden?

Buitendijksgebied maken, is mogelijk met een gestuurde kustverdediging.
Voor buitendijks bouwen zijn nieuwe normen voor waterveilig bouwen en
inrichten nodig. Bv in bestemmingsplan en bouwbesluit.

Vaak woon je buitendijks veiliger dan binnendijks.

Zet electra kastjes hoger of bij iedereen een aggregaat thuis.

Denk eens aan herstructurering van een zone van 50 m langs de dijk en we
kunnen nog door met dijken.
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3.2.4

3.2.5

3.3

3.3.1

. Insteekhavens aan de Waal tasten de veiligheid aan. De dijk moet worden
doorbroken!

Preventie: 1e laag 3 vragen / 4 opmerkingen (7)

B Moet basisveiligheid altijd in laag 1?

. Wat is basisveiligheid? Gelijke kansen of gelijke risico’s? En dan economische of
slachtofferrisico’s? Graag mening van panel

. Elke cm hoger is minder waterveiligheid dus maatregel is duur. Hoe houden we
de waterveiligheid op niveau en is daar financiering voor?

In discussie over meerlaagsveiligheid mis ik steeds de echte preventie, namelijk
bovenstrooms vasthouden en benutten van het water.

Meerlaagsveiligheid mag niet de aandacht afleiden van de normering voor de
preventie, want daar zit nog steeds de meeste waarde.

Het basisgevoel voor veiligheid en de basisveiligheid zijn twee verschillende
dingen.

Naast dijkverhogingen in het deltagebied dient in de bovenloop van rijn en maas
water te worden vastgehouden.

Communicatie 3 vragen / 5 opmerkingen (8)

B Hoe denkt het panel politieke draagvlak te krijgen voor meerlaagsveiligheid. Met
name verschillend beschermingsniveau?

B Is een waterveiligheidslabel in de trant van een energielabel een realistisch
communicatiemiddel?

. Gaan burgers lagere beschermingsniveau accepteren. Al is er goed rampenplan.
Na de eerste evacuatie terug naar hoge normen?

B Alleen nieuwe normen als je er een musical van kunt maken

. Zeg niet 1 keer per 1000 jaar maar elk jaar kans van 1 op 1000 op
overstroming. Kans staatslot op 10.000 euro is kleiner.

B Showcases zijn heel belangrijk. Dordrecht (1 dijkring,1 gemeente) is daar ideaal
voor, ook vanwege de unieke ligging (?7?27?).

[ 100 procent veilig kan nooit. Illusie. Begin nu al te communiceren over de
dilemma’s van de normen.

. Meerlaagsveiligheid gewoon ordinair bezuinigingsmotief. Nog heel wat zending
nodig en echt veel water door de Rijn.

Reactie

Meerlaagsveiligheid

Het Deltaprogramma werkt gefaseerd toe naar veiligheidsnormen op basis van de
overstromingskans. De komende jaren worden deze inzichten verwerkt in een

aangepast en aangescherpt toets- en ontwerpinstrumentarium, mede op basis van
de resultaten van het onderzoeksprogramma Veiligheid Nederland in Kaart (VNK).

Een overstap naar een norm op basis van de overstromingskans sluit goed aan bij
het concept van meerlaagsveiligheid zoals beschreven in het Nationaal Waterplan.
Bij meerlaagsveiligheid worden drie lagen van maatregelen onderscheiden:

. laag één: overstromingen voorkomen met preventieve maatregelen;

. laag twee: gevolgen van overstromingen beperken via de ruimtelijke inrichting;
B 'aag drie: gevolgen van overstromingen beperken via de rampenbestrijding.
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De deltacommissaris heeft de deelprogramma’s gevraagd om in beeld te brengen
hoe de veiligheidsopgave met slimme combinaties van de drie lagen is aan te
pakken. Daarbij wordt ook onderzocht of de tweede en derde laag op geselecteerde
plaatsen deels uitwisselbaar kunnen zijn met preventiemaatregelen, als zij
aantoonbaar en handhaafbaar de risico’s van een overstroming kunnen beperken.
Ook wordt gekeken naar de noodzakelijke bestuurlijke en juridische afspraken voor
goed afgestemde invulling van meerlaagsveiligheid.

De gebieden ontwikkelen de komende tijd gebiedsgerichte veiligheidsstrategieén.
Een voorstel voor actualisering van de normen zal tot stand komen op basis van een
risicobenadering, gebaseerd op zowel overstromingskans als gevolg. Bij deze
actualisering zal worden uitgegaan van:

het voorkomen van achteruitgang van het huidige veiligheidsniveau;

de nieuwste technische inzichten;

een basisveiligheidsniveau slachtofferrisico van 10-5 als een oriéntatiewaarde
voor heel Nederland;

de maatschappelijke kosten-batenanalyse om te bepalen waar een extra impuls
economisch gerechtvaardigd is.

Gekeken zal worden in hoeverre de uitwerking van een oriéntatiewaarde voor
basisveiligheid zal leiden tot meer gedifferentieerde waterveiligheidsnormen. Een
geactualiseerde norm krijgt na besluitvorming over de deltabeslissingen in 2015
wettelijke verankering. Het volgende Deltaprogramma (DP2014) zal informatie
bevatten over de voortgang.

Om te waarborgen dat de rampenbeheersing goed op orde is, werken de betrokken
overheden in het Deltaprogramma samen met het ministerie van Veiligheid en
Justitie en de veiligheidsregio’s. Onderzoek moet onder meer uitwijzen of de
evacuatiemogelijkheden beter kunnen, zodat een groter deel van de inwoners op
tijd een veilig heenkomen vindt.

Afspraken hierover moeten toetsbaar en handhaafbaar zijn, zodat de
evacuatiemogelijkheden daadwerkelijk beschikbaar zijn als ze onverhoopt nodig zijn.
Ook is het van belang om plannen te oefenen zodat deze actueel en uitvoerbaar
blijven.

Bij waterkeringen kan de waterkerende functie mogelijk gecombineerd worden met
andere gebruiksfuncties. Meervoudig ruimtegebruik speelt vooral in stedelijk gebied
waar de ruimtedruk groot is. Met inachtneming van de waterkerende belangen is
bouwen op of direct aan keringen juridisch nu al inpasbaar. Hiermee kan dus verder
worden gegaan.

In het Nationaal Waterplan en het Deltaprogramma is aangekondigd dat sprake kan
zijn van herijking van het buitendijkse beleid. De betrokken overheden hebben
gezamenlijk geconcludeerd dat er op dit moment geen aanleiding is om de huidige
rollen en verantwoordelijkheden voor buitendijkse waterveiligheid te wijzigen.

In heel Nederland, met uitzondering van de buitendijkse gebieden, zal een

basisveiligheidsniveau gelden en niemand gaat er in (water)veiligheid op achteruit.

Basisveiligheid moet daarbij worden begrepen als een beschermingsniveau waar
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ieder individu op kan rekenen. Het beschermingsniveau wordt uigedrukt als een
individuele kans op overlijden door een overstroming per jaar.

Preventie blijft de basis van de waterveiligheidsaanpak. De komende jaren moet
duidelijk worden in welke mate de tweede en derde laag kunnen bijdragen aan de
veiligheid die de eerste laag biedt.

Goede communicatie is van groot belang voor het creéren en handhaven van
draagvlak. Bij meerlaagsveiligheid worden moeilijke afwegingen gemaakt om tot
een gewogen veiligheidsniveau te komen. Het is daarbij belangrijk burgers inzicht te
geven in deze afwegingen zodat zij begrijpen welke argumentatie eraan ten
grondslag ligt. Daarnaast is het belangrijk dat burgers zich bewust zijn van het
veiligheidsniveau dat op hen van toepassing is om de mogelijkheid te bieden
hiernaar te handelen en de juiste verwachtingen te scheppen. Daarom is voor het
Deltaprogramma het ontwikkelen van een gerichte publiekscommunicatie ook van
belang. Vanzelfsprekend zullen wij dat samen met onze partners doen.
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Nieuwbouw en Herstructurering omvat de onderwerpen ruimtelijke inrichting en
waterveiligheid en de klimaatbestendige stad. Beide onderwerpen te samen
genomen besloeg nieuwbouw en herstructurering 14% van de totale hoeveelheid
vragen en opmerkingen.

De reacties over ruimtelijke inrichting en waterveiligheid zijn reeds hierboven
behandeld onder meerlaagsveiligheid. De klimaatbestendige stad kreeg met 8
reacties minder aandacht. De kern van de reacties is dat er nog veel onbekend is en
moet worden ontwikkeld, en dat ervaringen kunnen worden gedeeld.

Hoe hou je urgentie vast in stedelijke politiek?

Als Rotterdam groener zou worden gaat de temperatuur dan omlaag in de
zomer?

Wat zijn de eerste ervaringen met de zogenaamde waterpleinen in Rotterdam
Hoe ziet klimaatadaptief bouwen op Heijplaat eruit?

Rotterdam heeft ambitie EN kennis. Werken 'kleine' gemeenten ook bewust aan
klimaatadaptatie?

Te weinig rekening gehouden met waterrisico’s bij nieuwbouwwijken.

In Nederland zo optimaal elke vierkante meter benut dat herinrichten gebied op
basis van overstromingsgevaar onrealistisch is.

. Vlissingen weet al 30 jaar ruimtelijke ontwikkeling en waterveiligheid te
combineren. Wellicht een mooi voorbeeld voor R'dam...

Met name in steden komen opgaven en kansen bij elkaar. Inmiddels zijn voldoende
ruimtelijke maatregelen bekend om de gevolgen van overstromingen te beperken.
Dat geldt ook voor maatregelen die de gevolgen van wateroverlast, droogte en hitte
beperken. Het plaatsen van meer is groen in de stad is een voorbeeld van een
aanpak om de hittestress te verminderen. De goede ervaringen in Rotterdam met
de waterpleinen zijn een voorbeeld van verder te verkennen innovatie in de
ruimtelijke inrichting om de gevolgen van overstromingen te beperken.

Het bestaande instrumentarium biedt genoeg mogelijkheden om dergelijke
maatregelen toe te passen (Wet ruimtelijke ordening, Waterwet, watertoets, m.e.r,,
MKBA). Voorwaarde is wel dat deze instrumenten op de goede manier en vroegtijdig
worden ingezet.

Het deelprogramma Nieuwbouw en Herstructurering bevordert de juiste inzet van
deze instrumenten bij de integrale afweging van ruimtelijke maatregelen, onder
meer door rekenregels, kengetallen en een overzicht van best practices aan te
bieden aan de betrokken overheden. Het deelprogramma hanteert daarbij het
uitgangspunt dat (lokale) partijen in de stad (publiek en privaat) verantwoordelijk
zijn voor de aanpak, het Rijk agendeert en ondersteunt. Op 24 januari 2013 vindt
een praktijkconferentie plaats om opgedane kennis met gemeenten te delen.
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5 Regionale deelprogramma’s

5.1 Analyse

I)sselmeergebied

Bestuurlijke aanpak en strategie
Pompen vs. dijkverhoging
Natuur en ruimtelijke inrichting
Rijn-Maasdelta
Havenontwikkeling

Rivieren
Figuur 4 Vragen (35) en opmerkingen (14) regionale deelprogramma’s

De regionale deelprogramma’s kregen met 49 reacties een vergelijkbare aandacht
als het thema veiligheid. Centraal stonden het IJsselmeergebied (61%) en de
Rijnmaas-Delta (39%). Wat betreft de regionale ontwikkelingen gingen de meeste
vragen over de relaties tussen de gebieden en de onderlinge afhankelijkheid.

Voor het IJsselmeer waren er veel vragen en enkele opmerkingen over de
verantwoordelijke partijen voor het geheel van het systeem en de visie op en
strategie voor het Ilsselmeergebied (35%). Daarnaast waren er verscheidene
reacties over het vraagstuk pompen vs. volume vergroting en hoeverre hier al
duidelijkheid over is (18%). Tot slot waren er vragen over plaats voor natuur in de
ruimtelijke inrichting van het IJsselmeer (10%).

De Rijn-Maasdelta kreeg iets minder aandacht dan het IJsselmeergebied. Reacties
betroffen met name de havenontwikkeling (23%). Daarbij ging het om de
belangenafweging tussen haven, waterveiligheid en zoetwater. Verder waren er
vragen over het bellenscherm en opmerkingen over de Maeslantkering en een
zeesluis in de Nieuwe Waterweg.

Met betrekking tot de rivieren (16%) waren er vooral vragen over de voortgang van
de besluitvorming.Vragen en opmerkingen (49)

5.2 Vragen en opmerkingen (49)
52.1 IJsselmeergebied 22 vragen / 8 opmerkingen (30)

5.2.1.1 Bestuurlijke aanpak en strategie (17)

. Werkt deelprogramma IJsselmeergebied samen met project versterken
afsluitdijk van Rijkswaterstaat?
Wie heeft de regie voor IJsselmeer?
Komt er voor het IJsselmeer een gebiedsagenda?
Wat gaan Duitsland, Belgié en Frankrijk doen en hoe gaat Nederland de rivieren
en kwaliteit borgen?
Hoe weeg je belang verzilting Haarlemmermeer tegen minder water in
IJsselmeer af?
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5.2.1.2

5.2.1.3

Gaat het waterpeil de functie nog bedienen of wordt de functie bepaald door het
peil via beleid van de overheden?

Hoe ziet u een volume sturing. Hoe ziet u een water volume sturing wat word
hiermee bedoeld?

Van Lambaart zei vanochtend visie. Wat is de visie voor zoetwater en het
IJsselmeer?

Welke verantwoordelijkheid voelt het Ilsselmeergebied voor de rest van het
land?

Is het Ilsselmeer niet primair zoetwater en daarna natuur recreatie en andere?
Is er iets te zeggen over kosten en baten van grootschalige ingrepen?

Water uit het IJsselmeer of gas uit slochteren, wat is het verschil?

Peil IJsselmeer is afhankelijk van toevoer bij lobith vergt overleg met
oosterburen.

Daar gaan wij niet over? Dat roept om integratie van waterschappen met
landsdelen!

Rijkswaterstaat IJsselmeergebied is de beheerder van het Ilsselmeer. De
Waterdienst regelt het peilbeheer.

Veel te complex!! Niemand gaat beslissen. Althans niet keihard en duidelijk.
Ieder moet dus maar zelf broek ophouden.

Jaaaa! Functie volgt peil. Eindelijk... Dat is de lagenbenadering. Dat mag ook
wel zonder de waterschappen worden besloten hoor.

Pompen vs. dijkverhoging (8)

Hoeveel kuub zit in het IJsselmeer en hoeveel dagen kunnen we hiermee door?
Hoe groot moet pomp zijn voor 1cm peildaling?

Waarom kun je het IJsselmeer niet uitdiepen, het gaat om de inhoud?

Ik heb de volgende vraag: 1 meter er uit baggeren en de zaak is opgelost?

Is pompen niet de oplossing van vroeger. Wij kunnen nu toch meer?

De discussie is toch allang beslecht? Het wordt pompen op de afsluitdijk.

Wil je de veiligheid borgen dan kun je toch al het water wegpompen. Leg je
gelijk de markerwaard aan.

Stelling... We blijven pompen op de afsluitdijk ook na 2050. Dus meestijgen is
definitief van de baan.

Natuur en ruimtelijke inrichting (5)

Hoe zorg je voor flexibele ruimtelijke inrichting?

Is er ook flexibiliteit in de ruimtelijke invulling van het open water..? Ruimte
voor eilanden?

Hoe realistisch is het om het gebied mooier te maken? Het is al mooi en alle
veranderingen zijn voor iemand een verslechtering.

Hoe zit het met natuur op IJsselmeer zoals markerwadden?

Hoe gaan die natuurgebieden aan de rand van het IJsselmeer met opwaaiing
om?

Interactie derde Nationaal Deltacongres 17



522

5.2.2.1

5.2.2.2

5.3

53.1

Rijn-Maasdelta 13 vragen / 6 opmerkingen (19)

Havenontwikkeling (11)

. Hoe ziet Mollema het belang van de haven ten opzichte van de economische
belangen van Zuidoost Brabant wat betreft waterverdeling?

. Het belang van de scheepvaart lijkt volledig ondergeschikt aan de veiligheid en
zoet water. Hoe zwaar telt scheepvaart?

B Welke economische waarde vertegenwoordigt de boomkweeksector eigenlijk
t.0.v. de haven?

B Wat is een bellenscherm eigenlijk?

. Wat zijn de kansen in absolute zin van een bellenscherm in de nieuwe
waterweg? Hoeveel kuubs levert dit maximaal op?

B Vraag aan Ineke van der Hee: Kan RWS een bijdrage leveren door in
noodgevallen de Maeslantkering te sluiten bij extreem laag water?

. Integreer afsluiting Nieuwe Waterweg met overslag zee naar binnenvaart. Is
goed voor veiligheid, zoetwatervoorziening en economie.

B Zeesluis niet bedreiging voor haven maar kans op innovaties in transport
wellicht.

B Scheepvaart is milieuvriendelijk: de bleu road, hier mag niet aan voorbij gegaan
worden.

. Maeslantkering veilig hoezo. Faalkans 1 op 160...

. Volgens mij was de Maeslantkering er al een aantal jaren voordat de commissie
veerman met de aanbevelingen kwam.

Rivieren (8)

. Welke gebied is voor de heer Slangen nu het meest urgent rond de maas?

. Welke keuzes denkt het rijk volgend jaar te nemen in het maasgebied?

B Kan er al iets meer worden verteld over de toekomstige afvoerverdeling?

B Hoever staat het met het Kierbesluit?

. Is het niet lastig dat de Krimpenerwaard valt zowel binnen Rijmond-
Drechtsteden als binnen deelprogramma rivieren?

Waarom bij hoogwater niet zee en riviersystemen scheiden met keersluizen in
Kil en Merwede a la keersluis in afgedamde Maas?

Bij hoge afvoeren gaat alle water naar Haringvliet. Loopt deze regio nu alle
risico of de Dongemond-regio?

. Gezien kwaliteit rivierwater lijkt het beter om met ruimte voor de rivier het
water buitendijks te houden dan in te laten.

Reactie

IJsselmeergebied

De deltabeslissing Peilbeheer Ilsselmeergebied geeft aan welke keuzes gemaakt
worden voor de afwatering van het IJsselmeer naar de (stijgende) Waddenzee en
hoe de watervoorraad in het IJsselmeer bijdraagt aan de landelijke en regionale
zoetwatervraag.

Het IJsselmeergebied kent een dubbele opgave: zoetwater en veiligheid. Het

IJsselmeer is een de grootste zoetwatervoorraad in Nederland en het waterpeil in
het IJsselmeergebied is bepalend voor de waterveiligheid rond het meer.
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Het IJsselmeer heeft verscheidene functies (drinkwater, landbouw, recreatie, etc.)
die gebruik maken van water in IJsselmeer. Op dit moment is het deelprogramma
bezig een peilregime ontwikkelen dat het mogelijk maakt om op het juiste moment
en de juiste plaats het juiste volume beschikbaar te hebben om in de verschillende
behoeften te voorzien.

Tot 2050 wordt een peilbesluit voorbereid dat meer uitgaat van voorraadbeheer dan
van het handhaven van een vast peil om de waterbuffer te kunnen benutten.
Komende tijd worden maatregelen verder uitgewerkt en gekoppeld aan het concept
van meerlaagsveiligheid. Voorop staat daarbij de veiligheid en drinkwater, overige
functies kennen onderling geen specifieke indeling.

Alle overheden rond het IJsselmeergebied werken met elkaar samen in de
Bestuurlijke Kerngroep IJsselmeergebied. De verschillende projecten waaronder de
Afsluitdijk zijn hier onderdeel van. Elke partij heeft zijn eigen bevoegdheden en
taken en alle partijen werken vanuit deze bevoegdheden en taken samen en
stemmen af. Rijkswaterstaat is beheerder van het IJsselmeergebied, en levert input
in de gebiedsagenda Noord-Holland.

In het Deltaprogramma wordt een gezamenlijke beslissing voorbereid.
Ontwikkelingen en belangen in de verschillende gebieden in Nederland worden
zorgvuldig tegen elkaar afgewogen in het licht van het nationaal belang. Een aparte
gebiedsagenda voor het IJsselmeer is vooralsnog niet aan de orde. De
ontwikkelingen in onze buurlanden worden nauwlettend gevolgd en besproken en
afgestemd in het internationaal overleg.

Het volume aan water in het IJsselmeer is zo’n 4500 miljoen m3. De jaarlijkse
hoeveelheid water in de zomermaanden vanuit het IJsselmeer naar de omgeving
(incl. water naar Markermeer en Veluwerandmeren) varieert globaal tussen de 1000
en 2000 miljoen m3. Voor de zoetwatervoorziening is alleen de bovenlaag van de
waterschijf van belang. De reden hiervoor is dat het water naar de omgeving onder
vrij verval plaats vindt. Anders gezegd; als het waterpeil in het IJsselmeer lager is
dan in de omgeving, kan er geen water vanuit het IJsselmeer worden ingelaten.

Onderzoek in het deelprogramma IJsselmeergebied levert op dat mee blijven stijgen
met de zeespiegel op de lange duur negatieve effecten zal hebben. De vraag is dan
ook niet ‘pompen of spuien’, maar *hoe lang blijft spuien de beste oplossing? In het
DP2013 is geconcludeerd dat rekening wordt gehouden met de noodzaak tot
pompen op de lange termijn.

In het kader van het project Afsluitdijk worden nu ook al pompen geinstalleerd
(periode 2017-2020). De pompen moeten een grote capaciteit hebben om in de
toekomst het peil onder controle te kunnen houden en hiermee de veiligheid van de
dijken te kunnen garanderen. Voor een peildaling van 1 cm in het IJsselmeer in één
dag is een pompcapaciteit nodig van zo'n 150 m3/s.

Het uitdiepen van het IJsselmeer zou ook als maatregel gezien kunnen worden om

de veiligheid in het gebied te vergroten. Het grote nadeel is dat een dergelijke
maatregel vele malen duurder is dan de andere maatregelen.
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Natuurontwikkeling is een belangrijke doelstelling in het IJsselmeergebied. Bij alle
maatregelen en kansen die worden uitgewerkt worden de effecten op
natuurontwikkeling onderzocht en mee gewogen. De provincies en gemeenten
werken de ruimtelijke inrichting van het gebied uit. Dit is de meerwaarde van het
Deltaprogramma: alle partijen zitten met elkaar aan tafel waardoor alle opties met
elkaar op haalbaarheid en samenwerking kunnen worden besproken. De ruimtelijke
inrichting is een essentieel onderdeel van de maatregelen die worden uitgewerkt in
het Deltaprogramma.

Het Deltaprogramma draait om de bescherming tegen hoogwater en het op orde
houden van zoetwatervoorziening op lange termijn (2050 — 2100). Maar 60k op het
garanderen van een veilig vestigings- en investeringsklimaat in Nederland. De
bereikbaarheid van de Rotterdamse haven en de scheepvaart is daar onderdeel
van. Het belang van de bereikbaarheid van de Rotterdamse haven wordt daarom op
een volwaardige manier meegewogen binnen het Deltaprogramma. Alle strategieén
worden daarom ook getoetst op de effecten voor de bereikbaarheid voor de
scheepvaart.

Door de ligging aan zee van de haven speelt de waterverdeling geen grote rol voor
de hoeveelheid water (diepgang van schepen) in de haven zelf, dit speelt meer
bovenstrooms van de haven. Wat betreft de zoetwatervoorziening voor de haven is
het van belang dat de zoetwatervoorziening vanuit het Brielse meer gegarandeerd
blijft door voldoende zoetwateraanvoer.

Met betrekking tot het hoofdwatersysteem heeft de Nationale Stuurgroep - op
voorspraak van de Stuurgroep Rijnmond-Drechtsteden - er inmiddels voor gekozen
de ingrepen ‘afsluiten van de Nieuwe Waterweg met een zeesluis’ en ‘een ring van
afsluitbare rivierkeringen’ af te laten vallen als kansrijke strategieén. Het afsluitbaar
open houden van de Nieuwe Waterweg is een maatregel die in alle kansrijke
strategieén zal zitten.

Het bellenscherm is een innovatieve maatregel om de verzilting in de Rijn-
Maasmonding te beperken. Door vanaf de rivierbodem een gordijn van luchtbellen in
het water te blazen wordt zoutindringing vanuit de zee tegengegaan. Onderzoek lijkt
uit te wijzen dat het een haalbare en kosteneffectieve maatregel is, er wordt nog
onderzocht hoe het scherm effectiever en het meest energie- en kostenbesparend
kan worden ingezet.

De keuzes binnen het waterhuishoudkundige hoofdsysteem zijn een belangrijke
verbinding tussen de gebiedsgerichte deelprogramma’s. De afvoerverdeling over de
verschillende riviertakken vormt het scharnierpunt tussen gebiedsgerichte
Deltabeslissingen. Komend jaar pakken drie deelprogramma’s gezamenlijk enkele
vraagstukken op het niveau van de Rijn-Maasdelta op.

Momenteel wordt er onderzocht hoe een afvoer toename van de Rijn van 16.000
naar 18.000 m3/s verdeeld kan worden over de verschillende Rijntakken. (Lek,
IJssel en Waal). In het kader van het Deltaprogramma zullen daar beslissingen over
genomen worden. Op dit moment is in ieder geval helder dat het niet realistisch is
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bij een stijgende piekafvoer van de Rijn de extra afvoer volledig over de IJssel te
voeren. Bij hoge rivier afvoer hebben Waal en Haringvliet de grootste afvoer-
bergingscapaciteit. De waterkeringen langs deze watersystemen hebben een
beschermingsniveau wat hierop berekend is.

Een ander gezamenlijk vraagstuk betreft de effecten van een open of gesloten
zeezijde. De gevolgen hiervan kan tot ver stroomopwaarts merkbaar zijn. Uit
voorlopige analyses blijkt dat het verwijderen van de Haringvlietsluizen negatieve
effecten heeft op de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening. Scheiding van zee
en riviersysteem met keersluizen kent ook enkele belangrijke nadelen: dit type
keersluizen verhoogt de waterstanden stroomopwaarts en bovendien is adequate en
samenhangende inzet van deze sluizen met operationele risico’s omgeven.

In het Rivierengebied, Rijnmond-Drechtsteden en de Zuidwestelijke Delta (Rijn-
Maasdelta) kan aan de opgaven op de lange termijn in principe worden voldaan met
combinaties van dijkversterkingen en rivierverruiming, gekoppeld aan
gebiedsontwikkeling. In de programma’s Ruimte voor de Rivier en de Maaswerken
zijn hier goede ervaringen mee opgedaan. Er zijn echter ook gebieden waar
ingrijpender maatregelen nodig zijn. De belangrijkste keuzes die het Rijk moet
nemen in het Maasgebied hebben betrekking op de beschermingsniveaus en de
maatregelen om deze te realiseren. De uiteindelijke besluiten hierover zullen naar
verwachting medio 2014 in het voorstel Deltabeslissing veiligheid vastgelegd
worden.
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Algemeen

Analyse

Bestuurlijke aanpak
Innovatie
Communicatie
Integraliteit
Financiering
Deltaviewer

Overig
Figuur 5 Vragen (33) en opmerkingen (47) algemeen

Er waren 80 reacties over een algemeenheid van zaken binnen het

Deltaprogramma. De grootste groep, met bijna een kwart van de reacties, betrof de
bestuurlijke aanpak en de regionale ontwikkeling in het Deltaprogramma (24%).
Centraal stond daarbij de vraag hoe vanuit alle verschillende partijen tot één
gedragen set van beslissingen wordt gekomen. Daarnaast was er veel aandacht voor
de ruimte voor en de realisatie van innovatie binnen het deltaprogramma (22%).

Ook waren er veel reacties op de presentatie van van Lambaart over de
communicatie over het Deltaprogramma (19%). Daarbij werd ingegaan op de wijze
van communicatie en de te communiceren boodschap.

Verder was er gelijke mate van aandacht voor integraliteit waarbij een nadruk lag op
het meenemen van natuurbelangen (17%), en voor de bestuurlijke visies en
ambities (16%). Bij dat laatste lag de nadruk op de eigen ambities en visies van
betrokken deelpartijen.

Het resterende deel van de reacties had betrekking op de financiering van het
Deltaprogramma en mogelijkheid/wenselijkheid van externe bijdragen (6%) en de
Deltaviewer plus de beschikbaarheid daarvan via internet (3%).

Tot slot waren er enkele losse opmerkingen (9%) waarvan twee vragen betrekking
hadden op de deltascenario’s.

Vragen en opmerkingen (80)

Bestuurlijke aanpak 9 vragen / 10 opmerkingen (19)

B Zijn er in bestuurlijk NL niet te weinig bestuurders met visie?

. Gaan de provincies de roep om ambitie oppakken?

. Krijgen we met zoveel partijen een halfbakken compromis? Of krijgen we iets
mee van ambities Dornbos en Lambaart?

[ Hoe dan samen een besluit nemen?

B Wat bedoelt Wim Kuijken eigenlijk met tempo maken?

. Hoe gaat het deltaprogramma de gezamenlijkheid organiseren met de regio’s?

B Worden gebiedsgerichte inzichten onderdeel van de deltabeslissing of gaat de
deltabeslissing alleen over het hoofdwatersysteem?
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6.2.2

Is er in de regio ruimte voor samenwerking of is dat gecentraliseerd in utrecht?
Er zijn te weinig visionairs? We stellen alleen maar commissies in als we eerst
probleem zien..

Waterschappen gaan niet over ro. Maar je bouwt draagvlak door standpunt in te
nemen i.p.v. afwachten.

Lange termijnvisie is luxe.

De overheid helpen....Doen. Die ambtenaren weten en kunnen het wel om in
landsbelang denken. Bestuur komt op voor de regio.

Dus op naar 1 groot landsdeel met 1 landelijke strategie. Overzichtelijk en
duidelijk.

Waterschapsverkiezingen niet met provinciale maar samen met gemeentelijke
verkiezingen

Dat gelooft toch niemand! Eén voorkeurstrategie voor heel Nederland. Wees
realistisch en ga uit van hooguit 1 strategie per regio.

Ambitie is leuk maar waterschappen moeten zelf visie uitdragen niet afwachten
op algemene democratie.

Ruimtelijk beleid moeten we verbeteren door per 6 jaar integrale
gebiedsontwikkelingensplannen te maken.

Hollandse Ilsselproject is mooi voorbeeld van gebiedsgericht maar ook nog
maar het topje van de ijsberg. Verder het gebied in.

Het is onontkoombaar om de functies kritisch te beschouwen en de durf te
hebben om ruimtelijke plannen daarvoor op te stellen.

Innovatie 8 vragen / 10 opmerkingen (18)

hoeveel ruimte is er in het IJsselmeergebied voor pilots zoals energie uit zoet
zout potentiaal...?

Er worden veel nieuwe ideeé&n besproken maar in de uitvoer regeert nog het
conservatieve denken. Hoe wordt dat aangepakt?

Is er wel eens nagedacht over waterberging op zee in combinatie met een
energiemeer?

Welke innovaties zijn nodig. Welke functie combinaties zijn kansrijk.
Voorbeelden graag?

Is er binnen het deltaprogramma ook ruimte voor private initiatieven?
Komende 15 jaar dijkversterking lukt wel. Wat zet je nu in gang om daarna echt
te vernieuwen (zoet veilig economie etc)?

We missen creativiteit in Delta denken. Hoe gaan we samen creatief worden?
Hoe leren we van het buitenland of kijken we alleen naar ons zelf?

Het blauw (de caluwe) van RWS verwelkomt een innovatief ontwerp, een
innovatief proces is nog een mooie opgave! @v_lambaart.

Sturing vanuit rijk of inventiviteit vanuit bedrijfsleven.

Ruimte is te scheppen met nieuwe deltawerken. Binnenzeeén als
kustverdediging regelen dit.

Delta-experimenten helpen het programma levendig en actief te houden.
Gebiedsgerichte innovatie kan ook in de Drechtsteden.

Innovatief en integraal idee dat tegemoet komt aan ruimteprobleem. Valmeer
op zee voor waterberging. Ook energiefunctie.

Innovatie niet tackelen maar stimuleren!

Innovatie is een toverwoord... Maar wat zijn concrete goede voorbeelden?
Zou een innovatieve zeesluis over 50 jaar een ambitie zijn.

Eén nieuw deltawerk voor de toekomst. Opslagbekken in zee.
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6.2.3

6.2.4

Communicatie 5 vragen / 10 opmerkingen (15)

Moeten we niet de communicatie opdracht van Lambaart hanteren en nu
beginnen met onze integrale visie?

Waarom zou een Nederlander trots moeten zijn op het deltaprogramma?

Je kunt je nu verzekeren tegen overstroming. Helpt dat voor de bewustwording?
Moeten we echt mensen bang gaan maken voor wateronveiligheid? Dit is een
van de weinige overheidstaken waar vertrouwen in is.

Is het niet wat laat om nu pas aan de burgers te denken?

De publiekscommunicatie van Erwin van Lambaart maakt ook onderdeel uit van
laag drie.

Graag inderdaad meer aandacht voor wensen burgers om vertrouwen te winnen.
Promotie deltaprogramma goed wel communiceren dat huidige
versterkingsprogramma’s worden uitgevoerd.

Erwin lambaart heeft ons geinspireerd over verleiding. Waarom gaan we door
met overtuigen.

Klein en overzichtelijk klinkt paternalistisch. Burgers zijn slimmer dan dat.
Weten in 2015 alle omwonenden van IJsselmeer de deltabeslissing uit hun hoofd
of blijft het voor meerderheid van de mensen vaag.

Waterschappen zorgen niet voor hun eigen draagvlak.

Holland delta....... Nieuwe tv format. De dijkwerker.

Gebruikers vervullen een centrale rol voor maatschappelijke betrokkenheid en
planclogische inpassing.

Bedrijven nog lang niet structureel betrokken.

Integraliteit 5 vragen / 9 opmerkingen (14)

Kan er meer aandacht komen voor landschappelijke en cultuurhistorische
inpassing en niet alleen sober en robuust bij dijkversterkingen?

Is kostbare landbouwgrond nog een aandachtspunt bij wateropgaven of bestaat
dat argument niet meer na het hedwigebesluit?

Waterveiligheid en ro. Hoor voorbeelden over combi met natuur en recreatie.
Hoe zit dat met stedenbouw?

Kent de wethouder (Van Huffelen) het plan stad op het water?

Krijgen we met het nieuwe kabinet ook aanvullend ecologische doelen die we in
het deltaprogramma gaan meenemen?

Integratie water ruimte en natuur in regeerakkoord. Er is al veel ervaring. Zie
rapport kennis en kansen klimaatbuffers.

Goed dat natuur en water nauw worden verweven.

Leg relatie tussen water en andere functies.

Waterinclusief denken wordt natuurinclusief denken ...

Ruimtelijke inrichting heeft nog geen normering vergelijkbaar met die op
keringen.

Nederland is nooit af. Ontwikkelen is ook herontwikkelen.

Robuuster maken veronderstelt toch meebewegen met natuur.

Zet natuurgebieden waar je water op wilt zetten vol met wilgen. Die kunnen er
tegen.

Rekening houden met de economische functies van water zoals havens en
binnenvaartgoederenvervoer.
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6.2.5

6.2.6

6.2.7

6.3

6.3.1

Financiering 3 vragen / 2 opmerkingen (5)

B Kan deltafonds ingezet worden om de economische vitaliteit van de
waterbergingsgebieden te faciliteren?

B Gaat de wet Hof i.e. Geen roet in het eten gooien bij de financiering van het
delta programma?

B ziin waterschappen bereid mee te financieren wanneer er meerdere kunnen
worden gerealiseerd zoals natuur doelen?

. Al dat gezever over wie betaalt wat. Dat pleit voor vereenvoudiging en
opschaling van onze democratische inrichting.

B Zouden we de landtuinbouw subsidies niet toe moeten voegen aan het
deltaprogramma.

Deltaviewer 1 vraag / 1 opmerking (2)
B Waarom staat de deltaviewer alleen in musea. Lambaard zegt dat heel veel info
nodig is. Waarom dan niet gewoon op internet?

B Stel interactieve viewer beschikbaar via internet.

Overig 4 vragen / 3 opmerkingen (7)
Hoe betrouwbaar zijn de klimaatscenario’s. Daar is veel discussie over?

Varen we niet blind op onzekere klimaatscenario’s. Is er is dan onvoldoende
draagvlak?

Peter WAAROM NEEM JE HANDREIKING VAN HAVENBEDRIJF NIET AAN?

Jammer dat de opmerking over internationale dimensie werd afgekapt. Kunt u
daar op teruggrijpen?

B Nederland is zelf end of pipe.

. Graag iets meer inhoudelijke discussie, ipv altijd met elkaar eens zijn dat we
samen moeten werken...

B Rijnlandse delta heet delfland.

Reactie

Bestuurlijke aanpak

Het Deltaprogramma wil de kracht van samenwerking tussen Rijk en regionale
overheden ten volle benutten. Alle betrokkenen moeten in 2014 gezamenlijk tot een
voorstel komen voor een samenhangende set van Deltabeslissingen voor Nederland
en voorkeurstrategieén per gebied. Bij de transitie van kansrijke naar voorkeurs-
strategieén wordt het samenspel steeds belangrijker en het overleg intensiever.
Tegelijkertijd moet de doorlopende uitvoering met kracht worden doorgezet.

Uit evaluatie van de organisatiestructuur van het Deltaprogramma in DP 2012 blijkt
dat de opzet werkt. Samenwerking wordt gefaciliteerd en de structuur past bij de
eigen complexe opgave. Dat betekent niet dat er geen verandering plaatsvindt;
optimalisatie van de organisatie vindt continue plaats waar nodig en mogelijk.

Omdat de deltabeslissingen tot besluiten kunnen leiden die gevolgen hebben voor
zowel Rijk als regio, werken de verschillende overheden reeds samen bij de
voorbereiding van deze deltabeslissingen. Overheden zullen de besluiten waar nodig
ook verankeren in hun eigen processen. De stuurgroep Deltaprogramma heeft bij de
voorbereiding daarvan een belangrijke sturende en adviserende rol.
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Innovatie is in het Deltaprogramma is van groot belang. De Deltacommissaris maakt
zich hard voor innovaties die financieel of maatschappelijk voordeel opleveren bij
het bereiken van de doelen van het Deltaprogramma. Het gaat om het creéren van
meer waterveiligheid of een verbeterde zoetwatervoorziening met hetzelfde geld,
dezelfde waarde creéren met minder geld, of om maatschappelijk beter
accepteerbare oplossingen op te leveren. Daarnaast maakt de Deltacommissaris zich
hard om innovaties een plek te geven die het Nederlandse bedrijfsleven
ondersteunen.

Vanzelfsprekend is het Deltafonds gereserveerd voor het verwezenlijken van de
doelen van het Deltaprogramma. Om deze doelen te bereiken is, vanwege de
inherente onzekerheid van de toekomst, gekozen voor een flexibele aanpak;
adaptief deltamanagement. De basiswaarden van het Deltaprogramma
(duurzaambheid, solidariteit en flexibiliteit) zijn daarbij onderdeel van het kader
waarbinnen oplossingen en ook innovaties worden beoordeeld.

Maar innovaties zijn ook interessant waar het gaat om het verbinden van andere
ambities met projecten voor waterveiligheid en zoetwatervoorziening, denk aan het
meekoppelen van energieprojecten of het verzilveren van economische of
ecologische kansen. Daartoe is het belangrijk dat de partijen die belang hebben bij
het verwezenlijken van ambities voldoende gehoord worden en op tijd geinformeerd
zijn over toekomstige projecten.

In het Deltaprogramma wordt dan ook grote waarde gehecht aan
stakeholdercommunicatie. Het Deltaprogramma biedt daarmee essentiéle
experimenteerruimte voor het Nederlandse bedrijfsleven om te komen tot
praktijkvoorbeelden van vernieuwende projecten om zo de concurrentiepositie in het
buitenland te versterken.

Het Deltaprogramma is van essentieel belang voor het behouden van een leefbare
delta. Goede informatie voorziening leidt tot de juiste bewustwording onder de
bewoners van onze Delta. Er zijn vele manieren om een boodschap over te dragen.
Het Deltaprogramma is een programma voor de zeer lange termijn, en het is van
belang dat de communicatie op zo'n wijze georganiseerd wordt dat deze aansluit bij
de tijdspanne waarover de boodschap overgedragen moet worden. In het
Deltaprogramma wordt dit jaar gestart met de ontwikkeling van
publiekscommunicatie. De partners in het Deltaprogramma zullen daar zeker bij
betrokken worden.

Het werken aan de delta is nauw verbonden met ruimtelijke kwaliteit en met natuur.
Een belangrijk instrument daarbij is integrale gebiedsontwikkeling. Dat betekent dat
er actief naar gestreefd wordt zowel de planvorming als de uitvoering van de fysieke
maatregelen van het Deltaprogramma te verbinden met opgaven op andere
beleidsterreinen. Dit kan zowel op nationaal niveau zijn als op gebiedsgericht. De
gebiedsgerichte uitwerking maakt het mogelijk gebruik te maken van koppeling met
regionale ruimtelijk-economische ontwikkelingen.

Dat betekent dat er zeker aandacht is voor landschappelijke en cultuurhistorische
inpassing en de maatschappelijke en economische waarde van landbouwgrond in de
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besluitvorming. Het voorbeeld van de integrale aanpak op stedelijk niveau is de
klimaatbestendige stad. Het meewegen van milieubelangen in de besluitvorming
wordt bovendien gewaarborgd door een milieueffectrapportage (m.e.r.). De opvolger
van het Nationaal Waterplan zal een m.e.r. procedure doorlopen. Met het oog op
mogelijke verankering van de deltabeslissingen in dit plan, zal ook voor de
deltabeslissingen deze m.e.r. worden benut.

Op 1 januari 2013 is het Deltafonds c.q. het Deltaprogramma als zelfstandig
begrotingsfonds van start gegaan. In het Deltaprogramma wordt gewerkt aan
doelmatige integrale oplossingen van de nationale waterveiligheids- en
zoetwateropgaven. Daarbij staan niet alleen het Rijk en de waterschappen aan de
lat, maar dragen alle bestuurlijke partners van het Deltaprogramma een (financiéle)
verantwoordelijkheid. Waterschappen dragen 50% bij aan hun
hoogwaterbeschermingsmaatregelen. In welke mate door hen ook extra
natuurdoelen worden gerealiseerd is aan de waterschappen zelf.

Bij het realiseren van toekomstige integrale oplossingen kan het
experimenteerartikel een rol spelen. Via dit artikel ontstaat ruimte voor de realisatie
van extra ambities op het gebied van bijvoorbeeld natuur, milieu en ruimtelijke
kwaliteit kan. Het Deltafonds dient daarbij niet als bekostigingsbron maar als
financieringsbron. Middelen moeten extern door andere onderdelen van de
rijksbegroting, andere overheden of derden worden aangevuld.

De wet Hof heeft geen invloed op het Deltafonds daar deze buiten de strekking van
de wet valt. De wet heeft wel invloed op de beschikbare middelen van partijen die
betrokken zijn bij het Deltaprogramma. Echter, hoewel de wet enerzijds de
financieringsmogelijkheden van decentrale overheden beperkt, ontstaan er
anderzijds kansen voor innovatieve contractsvormen.

De Deltaviewer wordt op dit moment beschikbaar gesteld aan alle geinteresseerde
organisaties. Dit zijn naast musea bijvoorbeeld ook onderwijsinstellingen en
waterschappen. In samenwerking met o.a. de Vrije Universiteit wordt gekeken naar
de mogelijkheden van gebruik van de Deltaviewer in het onderwijs.

De Deltaviewer wordt jaarlijks up-to-date gehouden. Vanwege de grootte van de
databestanden is de software in de huidige vorm (nog) niet geschikt voor een
bruikbare distributie/gebruik via internet. Op dit moment wordt gekeken naar
mogelijkheden dit te ondervangen en een internetversie beschikbaar te maken.
Daarnaast wordt gewerkt aan een Engelstalige versie.

Alle deelprogramma’s baseren hun werk op dezelfde mogelijke toekomstbeelden
voor klimaatverandering en sociaaleconomische ontwikkelingen. Hierbij wordt uit
gegaan van vier mogelijke deltascenario’s: Druk, Stoom, Rust en Warm.

De deltascenario’s zijn eind 2012 up-to-date gebracht met actuele kennis van

Deltares, het KNMI, het Planbureau voor de Leefomgeving, het Centraal Planbureau
(CPB) en het Landbouw-Economisch Instituut.
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