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Water en ruimte. Het is het koningskoppel van de toekomst, aldus het slotmanifest van het
Jaar van de Ruimte. En als toelichting lezen we in het manifest: "Elke ruimtelijke ontwikkeling
moet als vanzelfsprekend bijdragen aan een veilig, veerkrachtig en robuust watersysteem.
Net zoals nieuwe waterwerken de omgevingskwaliteit in stad en land moeten verhogen. Dat
vraagt om meer dan een 'sobere en doelmatige’ aanpak. De urgentie is er, want de
klimaatverandering werkt via het watersysteem door tot in de haarvaten van de samenleving.
Het raakt people, planet en profit, dus ook de ruimtelijke inrichting van onze deltametropool.
Bovendien: half Nederland zakt. Beleidsmatig zijn ‘water” en ‘ruimte’ echter nog te veel twee
werelden. We moeten die tweedeling definitief achter ons laten. Vooral de waterveiligheid,
wateroverlast, verdroging en bodemdaling vragen om een samenhangende en
gebiedsgerichte aanpak van overheden, markt en gebruikers. Dat bevordert tegeljjk de
verbinding met andere opgaven, zoals de energietransitie”.

lets minder stellig en activistisch, maar wel in dezelfde lijn benadrukt het Nationaal
Waterplan 2016 — 2021 het belang van een betere afstemming van ruimtelijke investeringen
met opgaven rondom klimaatadaptatie. Het combineren van recreatieve voorzieningen met
dijkversterking of het inpassen van waterberging in stedelijke herinrichting, kan leiden tot
meer publieke meerwaarde, een meer efficiente besteding van publieke middelen, meer
draagvlak en meer realiserend vermogen. In een tijd waarin budgetten krimpen en de eisen
vanuit de samenleving aan de overheid groeien, is meekoppelen een slimme strategie. En
daar waar de gevolgen van klimaatverandering meer en meer zichtbaar worden is het
consequent benutten van kansen in de ruimtelijke ontwikkeling om ons land
klimaatbestendiger in te richten, een absolute must.

Tegelijkertijd zijn de werelden van ‘water en ‘ruimte’ institutioneel van elkaar gescheiden.
Nog steeds worden ‘opgaven’ die betrekking hebben op de inrichting van ons land vaak
sectoraal aangevlogen en gerealiseerd, en zijn er tal van mechanismen die dit bevorderen
(Biesbroek et al. 2014). En ook anno 2016 is de default-optie niet zelden: ‘doe je ding en keep
it simple’. Het verbinden van opgaven leidt immers gemakkelijk tot meer bestuurlijke
complexiteit, nieuwe risico’s, onverwachte vertraging en kostenoverschrijdingen.

We weten inmiddels dat het verbinden van ruimte en water gebaat is bij het tijdig beginnen
met het verkennen van meekoppelkansen, een open en creatief samenwerkingsproces,
wederzijds commitment en lenigheid in het bijeenbrengen van de benodigde middelen.
Deze succesfactoren zijn in meerdere methoden en handreikingen van o.a. Rijkswaterstaat
(meerwaardescan), het Deltaprogramma Nieuwbouw en Herstructurering (handboek
meekoppelen) en Deltaprogramma Kust (handreiking meegroeiconcepten) vertaald in
adviezen en tips.

Tegelijkertijd blijft het verbinden van ruimte en water in de praktijk een lastige opgave.
Enerzijds lijkt meekoppelen van verschillende ambities als het aankomt op visies en lange
termijnplannen relatief eenvoudig. Immers: papier is geduldig. Het wordt echter een stuk
lastiger op het niveau van programmering en uitvoering. Juist in deze twee fasen en de
overgang tussen deze fasen, is het nadenken over meekoppelen relevant en lastig.

Ten tweede heeft het verbinden van ruimte en water tal van uiteenlopende connotaties
en dit bevordert niet altijd het gesprek over dit thema. Verwante begrippen als ‘afstemming’,



‘doelvervlechting’, ‘integratie’ of 'samenhangende programmering” worden geregeld door
elkaar heen gebruikt. Deze termen laten ook een verschillend ambitieniveau zien: van
ingrepen die elkaar niet in de weg mogen zitten tot ingrepen die elkaar daadwerkelijk
versterken. Dit verschil in ambitieniveau is ook te zien als het gaat om het type functies
waartussen wordt gekoppeld.

Ten derde blijft het leren van verbinden van ruimte en water vaak beperkt tot een tamelijk
willekeurige verzameling van do’s and don'ts of van best practices. Een meer systematische
ordening van succesfactoren en het daaruit herleiden van noodzakelijke condities en
knoppen voor meekoppelen, ontbreekt vooralsnog.

In navolging op de hierboven weergegeven observaties, heeft de staf van de
Deltacommissaris ons gevraagd de bestaande inzichten rond deze thematiek in kaart te
brengen en een stap verder te brengen. Dit in combinatie met de digitale kaart met
voorbeelden van het verbinden van Water en Ruimte die opgesteld wordt. Doel is om een
meer systematisch inzicht te bieden in hoe het samenhangend handelen tussen de
domeinen water en ruimte bevorderd kan worden en wat daarvoor de noodzakelijke
condities zijn.

In dit onderzoek stellen we ons daarom de vraag wat de condities zijn om te komen tot
het succesvol verbinden van ingrepen voor waterveiligheid, zoetwaterbeschikbaarheid en
ruimtelijke adaptatie met andere ruimtelijke ingrepen, en welke aangrijpingspunten betrokken
partijen hebben om dit succesvol te organiseren.

Belangrijk om hierbij aan te merken is dat we hierbij vertrekken vanuit de realiteit dat het
verbinden van water en ruimte tot op heden in grote mate overgelaten wordt aan het initiatief
van betrokken overheden. De vraag kan gesteld worden of dat niet meer verplichtend zou
moeten worden, zeker als het gaat om het klimaatbestendig inrichten van de stad en een
risiconeutrale ruimtelijke ontwikkeling. In dit rapport gaan wij niet op dit laatste in, maar
richten wij ons op de vraag hoe binnen de huidige institutionele condities het verzilveren van
meekoppelkansen kan worden geoptimaliseerd.

Het antwoord op de hierboven genoemde vraag zoeken we langs een drietal lijnen.

a. Literatuurstudie We verkennen wat er reeds over dit thema is gezegd in eerdere
adviezen, onderzoeken, evaluaties en andere studies (zie overzicht bijlage 1). De afgelopen
jaren zijn er tientallen onderzoeken uitgevoerd. Een grote meerderheid van deze
onderzoeken is verkennend van aard, waarbij op basis van praktijk ervaringen lessen worden
getrokken over meekoppelen. Sommige lessen geven een duidelijk en eenduidig beeld over
de condities voor succesvol meekoppelen, maar er zijn ook veel verschillen en zelfs
tegenstellingen.

b. Secundaire caseanalyse De cogst van deze literatuurstudie verrijken we door een aantal
cases aan een secundaire analyse te onderwerpen. We bezien in hoeverre deze cases de
bevindingen uit de literatuur illustreren en aanvullen.

Cc. Expertvalidatie De resultaten uit deze bronnen hebben we besproken met
praktijkexperts in een drietal focusgroepen. Daarin hebben experts gereflecteerd op de
dilemma’s die wij uit de literatuur en caseanalyse naar boven haalden en hebben we met



elkaar geprobeerd na te gaan welke achterliggende factoren cruciaal zijn voor het succesvol
realiseren van samenhangend handelen. Ook zijn de inzichten besproken in het Overleg
Infrastructuur en Milieu, het programmaoverleg Deltaprogramma en het Interdepartementaal
Ontwerpplatform en het Leerplatform MIRT.

In het volgende hoofdstuk scheppen we enige duidelijkheid in de conceptuele verwarring
rond het begrip ‘'meekoppelen’ en introduceren we verschillende fasen en activiteiten rond
meekoppelen. In H3 t/m H5 staan we stil bij de succesfactoren voor de drie onderscheiden
fasen van meekoppelen. In hoofdstuk zes vatten we de belangrijkste inzichten samen. De
lezer met weinig tijd kan het beste dit hoofdstuk tot zich nemen. In de bijlagen wordt verslag
gedaan van het literatuuronderzoek (bijlage 1), het secundaire casusonderzoek (bijlage 2) en
de expertsessies (bijlage 3).



Voordat we op zoek gaan naar de knoppen en condities van het succesvol verbinden van
water en ruimte, is het van belang specifiek te worden over wat we hieronder verstaan. Er
worden veel verschillende termen gebruikt die duiden op het verbinden van water en ruimte.
Termen met vergelijkbare lading zijn meekoppelen, multifunctioneel gebruik, meervoudig
gebruik, integraliteit en ruimtelijke kwaliteit. Daarnaast is het verbinden van water en ruimte
ook inherent onderdeel van concepten zoals meerlaagsveiligheid, slimme combinaties en
ruimtelijke adaptatie.

De uitdrukking "verbinden van water en ruimte” wordt in het Nationaal Waterplan 2016 -
2021 gebruikt. Bij de presentatie daarvan zei minister Schultz: “Als we veilig en comfortabel
in onze delta willen blijven wonen, is het nodig wateropgaven en andere ruimteljjke plannen
te combineren: bijvoorbeeld dijkversterkingen met natuurontwikkeling of bestrijding van
wateroverlast met stedelijke herinrichting. Als iedereen waterbewust werkt aan de inrichting
van Nederland, bljjft onze delta op een betaalbare manier veilig, klimaatbestendig én
aantrekkelijk.”.

In dit onderzoek gebruiken we de term meekoppelen als verbijzondering van het
verbinden van water en ruimte. Het gaat er immers om dat ingrepen ten behoeve van het
realiseren van de deltaopgave (of het nu gaat om waterbeschikbaarheid, om waterveiligheid
of om een klimaatbestendige ruimtelijke inrichting) ten goede komen aan andere ruimtelijke
functies en belangen en dat omgekeerd andere ruimtelijke ingrepen bijdragen aan het
realiseren van deze deltaopgaven.

Deze tweedeling laat zien dat er een onderscheid kan gemaakt worden tussen situaties
waarin de delta-opgave leidend is en dus het vliegwiel vormt voor andere opgaven en
situaties waarin andere opgaven leidend zijn en de delta-opgave kan meeliften. Wij noemen
dit de delta-opgave als viiegwiel versus de delta-opgave als meekoppelend belang. In
tabel 2.1 illustreren we dit onderscheid per delta-opgave met een voorbeeld.

Beschrijving Investeringen in de wateropgave met Investeringen in andere opgave met
een zekere urgentie waarop andere een zekere urgentie, de wateropgave
opgaven kunnen aanhaken kan hierop aanhaken

Voorbeelden Dijkversterking waarop andere (Her)ontwikkeling van een gebied,

waterveiligheid = opgaven (bijvoorbeeld infrastructuur, waarbij geanticipeerd wordt op
recreatie, natuur) kunnen aanhaken toekomstige

waterveiligheidsmaatregelen

Voorbeelden Aanleggen van zoetwaterkanaal Bij vervanging van kunstwerken de

zoetwater waarop andere opgaven (bijvoorbeeld  maatregelen dusdanig uitvoeren dat
stedelijke ontwikkeling, natuur) kunnen ook het zoetwaterbelang wordt
aanhaken gediend

Voorbeelden Adaptatiemaatregelen waarop andere Ruimtelijke (her)ontwikkeling of beheer

ruimtelijke opgaven (bijvoorbeeld kwaliteit, en onderhoud, wordt klimaatbestendig

adaptatie stedelijke ontwikkeling, sociale gerealiseerd.

opgaven) meeliften

Tabel 2.1 Delta-opgave als vliegwiel en als meekoppelend belang



Ongeacht de vraag welke opgave leidend is, maakt het ook uit wat het ambitieniveau is bijj
het realiseren van de verbinding tussen opgaven. Er zijn veel voorbeelden van het rekening
houden met elkaar, door uit elkaars vaarwater te blijven. Dit raakt aan wat ook wel inpassen
genoemd wordt. Ook het treffen van compenserende maatregelen valt in deze categorie. In
de literatuur wordt dan gesproken over negatieve codrdinatie. Zodra een ingreep een impact
heeft op een ander belang, wordt deze impact zoveel mogelijk gemitigeerd.

Het verbinden van water en ruimte gaat een stap verder en betreft vormen van positieve
coordinatie. We maken onderscheid tussen twee typen verbindingen. Het eerste type
verbindingen is gericht op het slim en efficiént uitvoeren van maatregelen. Daarbij is de
belangrijkste reden om mee te koppelen het kostenefficiénter realiseren van verschillende
opgaven in onderlinge samenhang, het werk met werk maken (REFs; Van de Ven e.a. 2014).

Het tweede type verbindingen is gericht op het realiseren van meerwaarde. Meekoppelen
is dan het combineren van verschillende functies op één locatie zodat de investering in de
ene ruimtelijke functie bijdraagt aan een andere ruimtelijke functie. De belangrijkste drijfveer
voor meekoppelen is dan het creéren van maatschappelike meerwaarde (AT Osborne &
Deltares, 2013; Bothof, 2015; Van Hattum e.a. 2014; H+N+S, 2013; INFRAM, 2015).

Tot slot, maar dat wordt in dit rapport verder buiten beschouwing gelaten, is er nog het
daadwerkelijk integreren van doelen, zodat delta-opgaven worden vervlochten met andere
opgaven. Dit wordt ook wel mainstreamen genoemd. Dat gebeurt op het moment dat
bijvoorbeeld ruimtelijke ontwikkelingen klimaatrobuust moeten worden gerealiseerd. Of dat
nieuwe infrastructuur standaard wordt ontworpen met het cog op het verhogen van de
evacuatiefractie. Maar ook wanneer dijkversterkingen per definitie ook moeten resulteren in
versterking van ruimtelijke kwaliteit. In dat geval is meekoppelen voorbij de vrijblijvendheid:
we spreken met elkaar af dat we standaard opgaven verbinden.

In het waterveiligheidsbeleid krijgt de verbinding tussen ruimte en water vooral uiting in het
inpassen van maatregelen en in het werk met werk maken. Zo wordt gesteld in de HWBP
handreiking voor verkenningen (Programmabureau  HWBP, 2014: 18): ‘Een
versterkingsmaatregel biedt kansen om ‘werk met werk’ te maken of andere gebiedsopgaven
gelijktiidig met de versterking uit te voeren”. In de Deltabeslissing Waterveiligheid en de
vertaling hiervan in het Nationaal Waterplan 2016-2021 is een vergelijkbare beleidsuitspraak
te vinden: "Het kabinet bevordert daar waar mogelijk integrale uitvoering, rekening houdend
met gebiedsontwikkeling en een tijdige aanpak van het veiligheidsrisico” (Ministerie van I§M,
2015: 15; vergelijkbaar met Deltaprogramma 2014: 17/). Tegelijkertijd is ook de ambitie
opgenomen: “Het kabinet streeft daarbij 0ok naar integrale combinaties, waarbij ruimtelijke
inrichting een belangrijke rol speelt bij het oplossen van wateropgaven” (Ministerie van I§M,
2015: 59). Hiermee staat in het waterveiligheidsbeleid vooral het verbinden van opgaven in
verband met kosteneffectiviteit centraal, maar wordt ook de ambitie uitgesproken om
functies elkaar te laten versterken.

Dit beleid krijgt uitwerking in concrete projecten en in de jaarlijkse programmering van het
HWBP en het overleg daarover in de gebieden. In de projecten worden verschillende
definities gehanteerd, waarbij de HWBP-driedeling inpassen, meekoppelen en
gebiedsontwikkeling een belangrijk kader biedt. Welke definitie wordt gehanteerd is vooral
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afhankelijk van de lokale situatie en de ambities van de betrokken partijen. In sommige
gebieden zijn veel ontwikkelingen en hebben de partijen hoge ambities als het gaat om
gebiedsontwikkeling. Daar anticiperen provincies of gemeenten heel actief op de
programmering van het HWBP. In andere gebieden zijn de ontwikkelingen beperkt of
beperken partijen zich tot het slim inpassen van maatregelen en het werk met werk maken
in de uitvoering.

In het domein zoetwater heeft meekoppelen als term nog weinig betekenis. Tegelijkertijd
vinden alle ontwikkelingen rond zoetwater plaats in nauwe samenspraak met gebruikers. In
die zin is zoetwater nauw verbonden met locatiekeuzen en ruimtegebruik van
zoetwatergebruikers. Deze thematiek — hoe via sturing van ruimtelijke functies (wat waar) het
zoetwatergebruik kan worden beinvloed - staat buiten dit onderzoek. De vraag hoe
ruimtelijke maatregelen gekoppeld kunnen worden aan zoetwaterdoelen en vice versa
zoetwatermaatregelen aan ruimtelike doelen, krijgt nauwelijks aandacht. Wel is in de
Deltabeslissing Zoetwater een vergelijkbare beleidsuitspraak gedaan als voor waterveiligheid:
dat ‘maatregelen voor zoetwater waar mogelijk een integrale uitvoering krijgen, rekening
houden met gebiedsontwikkeling” (Deltaprogramma, 2014: 24). Deze ambitie is ook in de
tussentijdse wijziging van het NWP terechtgekomen. Dit heeft echter nog geen vertaling
gekregen in de uitwerking van beleid. Ook in de programmering en in projecten wordt de
relatie tussen zoetwatermaatregelen en andere ruimtelike maatregelen niet gelegd.
Uitzondering op de beperkte aandacht voor meekoppelen, zijn enkele projecten waarin wel
uitvoeringscombinaties of versterkende combinaties wordt gezocht. Net als in het domein
waterveiligheid is dit vooral gedreven vanuit de specifieke locatie en de ambities van de
betrokkenen.

In het domein ruimtelijke adaptatie is er veel aandacht voor de verbinding tussen water en

ruimte. Deze verbinding is zelfs inherent onderdeel van ruimtelijke adaptatie. Dit wordt goed
zichtbaar in de ambitie rond ruimtelijke adaptatie zoals opgenomen in de Deltabeslissing en
het Nationaal Waterplan: ‘klimaatbestendig en waterrobuust inrichten moet in Nederland
een vanzelfsprekend  onderdeel  bij  ruimtelike  (her)Jontwikkelingen — worden”
(Deltaprogramma, 2014: 30; vergelijkbaar in ministerie van I&6M, 2015: 60). Dit is ook te zien
in de vertaling van dit beleid in de Algemene Intentieverklaring Ruimtelijke Adaptatie (2014: 1)
waarin de kernwoorden integrale oplossingen, integraal beleid en één opgave zijn: “partijen
onderschrijven dat het doel klimaatbestendig en waterrobuust inrichten uiterlijk in 2020
integraal onderdeel is van beleid en handelen”.
Daarmee is het combineren van ruimte en water de basis in het beleid. Dit wordt door
anderen ook wel mainstreamen genoemd: klimaatbestendig handelen dient standaard
onderdeel te worden van andere ruimtelijke ontwikkelingen, bijvoorbeeld ten aanzien van
infrastructuur, woningbouw of natuurontwikkeling (Uittenbroek, 2015).



Naast het definieren van meekoppelen, is het van belang preciezer te worden in de fasen van
besluitvorming en het type activiteiten waarin meekoppelen plaatsvindt. In dit onderzoek
maken we onderscheid tussen een drietal fasen in processen van besluitvorming:

Visievorming & ambitieformulering: de fase waarin overheden — al dan niet gezamenlijk
- hun beeld over de gewenste toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen formuleren.
Besluitvorming & programmering: de fase waarin er beslissingen worden genomen over
het realiseren van maatregelen en ruimtelijke interventies, en deze maatregelen worden
geprogrammeerd;

Realisatie & instandhouding: de fase waarin beslissingen worden geimplementeerd en
oplossingen worden uitgevoerd, maar ook de fase van het beheer en onderhoud die
daarop volgt.

Daarnaast maken we onderscheid tussen een drietal typen activiteiten:

Ontdekken: het ontdekken van mogelijkheden voor meekoppelen: hoe komen de kansen
voor samenhangend handelen in beeld en op tafel? Hoe wordt technische kennis benut?
Hoe wordt ruimte gegeven aan creativiteit? Welke kennis is wel of juist niet beschikbaar?
En hoe wordt kennis geinterpreteerd?

Verenigen: het komen tot overeenstemming over mogelijkheden voor meekoppelen.
Welke partijen werken samen? Wat is het belang van wederzijds begrip, interactie en
vertrouwen? Hoe ontstaat draagvlak en wordt consensus bereikt? Hoe wordt codrdinatie
en samenwerking bevorderd?

Instrumenteren: het bekrachtigen en instrumenteren van deze mogelijkheden voor
meekoppelen. Hoe worden afspraken gemaakt en geborgd? Welke wettelijke waarborgen
zijn wel of juist niet nodig? Hoe worden middelen ingebracht en beschikbaar gesteld? Hoe
wordt de samenwerking vertaald in organisatiestructuren.

In tabel 2.2 illustreren we deze fasen en activiteiten met bouwstenen uit deze verschillende

fasen.

Visievorming Kansen ontdekken via  Organiseren van Meerwaardescan
ontwerpend bestuurlijke dialoog uitvoeren
onderzoek

Besluitvorming = Inzicht in meerwaarde = Betrokkenheid Bestuursovereenkomst
via kosten-baten stakeholders opstellen
analyse organiseren

Uitvoering Ogen en oren tijdens = Taakverdeling in Toepassen toetsings-
utivoering uitvoering organiseren instrumentarium

Tabel 2.2 Illustraties van bouwstenen per fase en activiteit

Deze twee driedelingen vormen de leidende structuur voor het verkennen van de condities
voor succesvol meekoppelen. Daarbij gaan we in het volgende hoofdstuk in op het
ontdekken, verenigen en instrumenteren van visievorming en ambitie (H3). Om vervolgens
stil te staan bij het ontdekken, verenigen en instrumenteren van besluitvorming en
programmering (H4), en van realisatie en instandhouding (H5).
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Zowel als gevolg van wettelijke voorschriften, als ook omdat overheden de noodzaak voelen
om meer scherpte te krijgen in hun denken over de ruimtelijke toekomst van hun gebied,
worden er visies ontwikkeld die te maken hebben met het toekomstig ruimtegebruik van een
gebied, al dan niet in samenhang met specifieke opgaven rond infrastructuur, economie,
volkshuisvesting of waterbeheer. Deze visies hebben soms een formele status, maar vaak ook
binden zij slechts de stellers ervan. Toch is deze visievorming, op verschillende schaalniveaus,
een belangrik moment om na te denken over de mogelijkheden om te komen tot meer
samenhangend handelen op het grensvlak van water en ruimte.

In de bestaande studies zijn verschillende condities gevonden voor succesvol meekoppelen
in de fase van visievorming en ambitie. Deze zijn weergegeven in figuur 3.1.

Het ontdekken van meekoppelen heeft een inhoudelijke component met het krijgen van
kennis over en inzicht in opgaven en oplossingen. Daarbij wordt meekoppelen alleen kansrijk
wanneer er naar concrete, gebiedsspecifieke mogelijkheden wordt gekeken én wanneer
partijen daadwerkelijk een urgentie hebben om aan de slag te gaan met opgaven en de wil
hebben om hierin ook samen te werken.

Het verenigen leidt met name tot succesvol samenwerken wanneer er aandacht is voor
de samenwerking van partijen, de verhoudingen tussen partijen en de betrokken personen.
Meekoppelen is alleen mogelijk wanneer de samenwerking georganiseerd wordt en een
procesontwerp wordt gekozen dat deze samenwerking ondersteunt. Dit betekent echter niet
dat de partijen alleen in gezamenlijkheid handelen. In de samenwerking moet juist ook
aandacht zijn voor de verhoudingen tussen de verschillende belangen, doelen en culturen
van de betrokken partijen. Op individueel niveau is het essentieel dat mensen de bereidheid
hebben om tot meekoppelen te komen en lef tonen.

Tot slot het instrumenteren in de fase van visievorming en ambitie. Meekoppelen is
allereerst gebaat bij instrumenten en methodieken die meekoppelen stimuleren. Dit is met
name van Dbelang in de afzonderlike sectoren; wanneer de sectorale
besluitvormingsinstrumenten en —-methodieken meekoppelen niet aanmoedigen, komt
meekoppelen al in de fase van visievorming moeizaam van de grond. Daarnaast is het van
belang dat meekoppelen al in de fase van visievorming wordt geinstrumenteerd in termen
van trekkerschap en overlegstructuur. Door dit vroegtijdig te bespreken, ontstaat openheid
over verantwoordelijkheden en eigenaarschap.Op basis van dit totaaloverzicht van knoppen
en condities worden in de volgende paragrafen de belangrijkste dilemma’s rond
meekoppelen in deze fase besproken.
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Uit datgene wat reeds geschreven is over het ontdekken van meekoppelkansen in de fase
van visievorming en ambitie komen twee puzzels naar voren. Die hebben te maken met de
vraag wat de trigger is om te zoeken naar meekoppelkansen en of daarbij een meer
anticiperende of juist een meer reagerende houding het meest effect sorteert.

De eerste puzzel gaat over ambitie en urgentie. Onderzoek laat zien dat een gedeelde
urgentie noodzakelijk is. Alleen vanuit een breed ervaren probleem, is meekoppelen mogelijk.
Dit heeft als implicatie dat in het proces van visievorming, het ontdekken en onderzoeken
van de urgentie een centrale plaats heeft (Bothof, 2015; Groot e.a. 2014; Potz, 2013; Tromp
e.a. 2012; Tromp e.a. 2014). Of zoals Tromp en anderen (2014: 50) concluderen: ‘In de
praktijk blijkt dat de diverse betrokken partijen urgente belangen moeten hebben die in tijd
en plaats bij elkaar komen”.

Andere onderzoekers benadrukken dat urgentie niet voldoende is. Het meekoppelen van
verschillende opgaven en oplossingen komt alleen tot stand wanneer de partijen kansen zien
en ambitie ervaren. Of zoals één van de aanbevelingen luidt uit onderzoek naar integraliteit
in het Deltaprogramma (Biesbroek e.a. 2014: 15): "Om daadwerkelijk integrale oplossingen
en nieuwe combinaties te realiseren moet dit als een sterke ambitie worden geformuleerd”.
Daarmee gaat het proces van visievorming over het ontdekken en onderzoeken van de
kansen die meekoppelen biedt (Biesbroek e.a. 2014; Elsinga, 2013; Groot e.a. 2013; Van
Hattum e.a. 2014; Hartgers e.a. 2015; programmabureau Ruimte voor de Rivier & DG Ruimte
en Water, 2014).

Uit de cases en expertgesprekken wordt zichtbaar dat zowel urgentie als ambitie
onmisbaar zijn. Wanneer de urgentie van één van de opgaven groot is, kan dit dienen als
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vliegwiel voor de andere opgaven. Maar het gaat niet alleen om urgentie van de afzonderlijke
opgaven, maar ook om urgentie van het meekoppelen. Als dat meekoppelen niet lukt,
worden er kansen gemist die niet meer of pas veel later weer voorbijkomen.

Maar ook ambitie is onmisbaar. Wanneer de ambitie tot meekoppelen niet wordt
uitgesproken in beleid en in politieke beslissingen, ontstaat de verleiding om terug te grijpen
op enkelvoudige oplossingen. Hiermee wordt het verbinden van water en ruimte volledig
afhankelijk van de mensen die het uitvoeren en daarmee onnodig kwetsbaar. Wanneer de
ambitie tot meekoppelen expliciet wordt uitgesproken door politici, bestuurders en in beleid,
wordt meekoppelen meer en meer de standaardwerkwijze.

De tweede puzzel is het vroegtijdig breed verkennen van meekoppelen versus het kunnen
inspelen op concrete kansen wanneer deze zich daadwerkelijk voordoen. Meekoppelen lijkt
succesvol te zijn wanneer partijen de tijd nemen om een gezamenlijke en brede visie op te
stellen. Door het formuleren van een visie worden toekomstige mogelijkheden voor
meekoppelen eerder onderkend en daardoor beter benut (Ellen en Van Buuren 2014; Potz
en Bleuze, 2012).

Anderen benadrukken dat meekoppelen juist succesvol is door concrete kansen die
voorbij komen te benutten. Visievorming is dan niet zozeer het breed verkennen van
mogelijkheden en het formuleren van een ambitie met betrekking tot deze mogelijkheden.
De visievorming beperkt zich dan tot de concrete meekoppelkansen die zich op dat moment
voordoen (Bothof, 2015; ministerie van lenM en Aterlier GROENBLAUW, 2016; Tromp e.a.
2014; Van de Ven e.a. 2014). Sommigen stellen zelfs heel fundamenteel dat meekoppelen
alleen mogelijk is door min of meer toevallige kansen. Zo wordt gesproken over ‘een
toevallige samenloop van omstandigheden” (AT Osborne en Deltares, 2013: 80) en ‘een
dosis mazzel en dingen die langs komen waar partijen hun voordeel mee doen” (Tesiman
ea. 2012: 6).

Uit de praktijk van het meekoppelen wordt zichtbaar dat het flexibel kunnen inspelen op
(onverwachte) kansen in alle fases — van ontdekken, tot besluitvorming, tot uitvoering —
essentieel is. Meekoppelen laat zich lang niet altijd plannen, maar is vaak afhankelijk van
onvoorziene kansen die voorbij komen. Tegelijkertijd is het benutten van deze kansen alleen
mogelijk wanneer de partijen al bekend zijn met elkaar en met elkaars opgaven en ambities.
Een voorbeeld hiervan is de meerwaarde van werkbezoeken. In veel projecten worden
regelmatig werkbezoeken in het gebied afgelegd met alle betrokken partijen. Via deze
bezoeken wordt niet alleen gediscussieerd over maatregelen, maar ontstaat inzicht in de
opgaven en ambities die in een gebied spelen. Het breed verkennen van een gebied en het
vormen van een gedeelde visie kan helpen om relaties op te bouwen en zo op een later
moment kansen te kunnen grijpen.

Daar waar het inhoudelijk ontdekken van meekoppelen gaat over het koppelen van opgaven
en oplossingen en het creatief puzzelen over mogelijke manieren om dat te doen, gaat het
bij het verenigen over het verbinden of overbruggen van verschillende belangen en doelen
om zo te komen tot gezamenlijke wilsbepaling. Ook hier rijst een aantal puzzels uit de
literatuur op.
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In alle onderzoeken wordt breed erkend dat meekoppelen een confrontatie tussen
verschillende culturen vergt. Elk domein heeft een eigen cultuur. De tegenstellingen tussen
water en ruimte worden vaak genoemd, maar denk ook aan natuur, recreatie, stedelijke
ontwikkeling en cultuurhistorie. Over hoe om te gaan met deze cultuurverschillen verschillen
de meningen. Vaak wordt gesteld dat een wezenlijke cultuuromslag nodig is om tot
meekoppelen te komen. Het vereist nieuwe manieren van werken, waarbij het denken over
grenzen heen de nieuwe normaal wordt (Elsinga, 2013; Van Hattum e.a. 2014, Stoffels &
Brouwer, 2014; Tromp e.a. 2014). In andere woorden (Stoffels & Brouwer, 2014: 3): “Een
essentiéle voorwaarde voor het slagvaardig kunnen meekoppelen is een open werkcultuur
met de intrinsieke bereidheid onder de assetmanagers om samen te werken. En dat kan nog
wel eens een cultuuromslag betekenen.”.

Net zo goed wordt door anderen gesteld dat een cultuuromslag niet noodzakelijk is, maar
dat het gaat om ruimte voor een dialoog over cultuurverschillen. Door deze dialoog ontstaat
wederzijds begrip en zelfreflectie, waardoor partijen ondanks cultuurverschillen toch
succesvol samenwerken (Biesbroek e.a. 2014; Deltares & AT Osborne, 2011). Voor de
belemmering van meekoppelen door cultuurverschillen geldt dan dat ‘deze belemmering is
op te heffen door deze cultuurverschillen op een open manier op bestuurliik niveau te
bespreken” (Deltares & AT Osborne, 2011: 16).

Vanuit de praktijk van meekoppelen wordt vooral benadrukt dat cultuurverschillen een
gegeven zijn. Daarbij is het van belang op te merken dat de cultuurverschillen niet zozeer op
het niveau van beleidsdomeinen zichtbaar zijn, maar dat cultuur verschilt tussen organisaties
en zelfs tussen afdelingen. Het bestaan van deze cultuurverschillen betekent dat het
belangrijk is om rond meekoppelen tijd in te ruimen om elkaar te leren kennen en elkaars taal
en werkwijze te begrijpen. Dit vraagt vaak een tijdsinvestering aan het begin, maar zorgt wel
voor een stevige basis in het verdere proces.

De derde puzzel in het verenigen van partijen rond meekoppelen gaat over de mensen of
partijen die aan zet zijn bij meekoppelen. Op weinig plaatsen wordt expliciet aangegeven
welke partijen voortrekker zouden moeten zijn in de fase van visievorming en ambitie.
Impliciet wordt vaak gekeken naar de overheden die een opgave hebben of naar
overheidsorganisaties die verantwoordelik zijn voor een goede ruimtelike ordening
(provincies of gemeenten). Het probleem is echter wel dat de verantwoordelijkheid voor
“integraliteit” niet duidelijk belegd is. Een aantal onderzoekers benadrukt daarom het belang
van partijen met ambitie die het voortouw nemen (Groot e.a. 2014; Van Loon-steensma,
2011; programmabureau Ruimte voor de Rivier & DG Ruimte en Water, 2014; Stoffels &
Brouwers, 2014). Zo geven Groot e.a. (2014: 15) aan hoe belangrijk “trekkers met lef [...], de
aanwezigheid van dergelijke ‘kampioenen™ is voor succesvol meekoppelen. En Van Loon-
Steensma (2011: 81) beschrijft hoe juist in de fase van visievorming en ambitie “het voor de
hand ligt dat de partijen die iets willen bereiken als initiatiefnemer zullen fungeren voor een
plan”.

De cases en de gesprekken met experts laten zien dat lef één van de meest cruciale
factoren is voor succesvol meekoppelen. Deels gaat dit om bestuurlijk lef: hebben politici en
bestuurders het lef om een bredere maatschappelike verantwoordelijkheid te nemen dan
noodzakelijk vanuit het eigen belang, en durven zij hiervoor de nek uit te steken. Maar het
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gaat ook om lef van directieleden, projectleiders, en teamleden: hebben zij het lef om deze
maatschappelijke verantwoordelijkheid op te pakken en hier omheen partijen met elkaar te
verbinden. Wanneer dit lef aanwezig is bij enkele sleutelspelers, is de kans op succesvol
meekoppelen vele malen groter.

Neem bijvoorbeeld de ontwikkelingen in de IJssel-Vechtdelta, waarbij enkele bestuurders
en ambtenaren hun nek uitsteken om te werken aan een klimaatbestendige delta. Of de
gemeente Dordrecht waar het lef van enkele lokale sleutelpersonen heeft geleid tot het op
de agenda zetten van meerlaagsveiligheid.

Uiteindelijk komt het bij het samenhangend handelen tussen de domeinen water en ruimte
neer op het leveren van boter bij de vis: bestuurlijke wil, formele verankering en hulpbronnen.
Datgene wat is overeengekomen, moet worden vastgelegd en worden waargemaakt. Vanuit
de literatuur komen opnieuw enkele puzzels naar voren.

Meekoppelen in de fase van visievorming en ambitie brengt vaak al eerste afspraken tussen
partijen met zich mee. Maar hoe belangrijk is het om deze afspraken formeel vast te leggen?
In een aantal studies wordt aangegeven dat vroegtijdige, formele verankering van belang is.
Meekoppelen is alleen mogelijk wanneer de stap wordt gezet voorbij vrijwilligheid en partijen
zich daadwerkelijk durven vast te leggen op formele afspraken (Bothof 2015; Hartgers e.a.
2015; Hulsker e.a. 2011; Potz 2013; Stoffels & Brouwer, 2014). Het gaat dan om het
vasthouden van samenwerking die in de fase van visievorming en ambitie nog als relatief
makkelijk wordt ervaren: ‘Maar hoe blijft [goede samenwerking] in stand nadat het project is
afgerond en zowel de financiering voor de benodigde werkzaamheden als het mandaat om
mensen aan tafel te krijgen, ontbreekt? Uit de interviews komt de behoefte naar voren aan
een vorm van verankering van de behaalde resultaten.” (Bothof 2015: 14).

Andere studies laten echter zien dat sterke formele afspraken juist samenwerking kunnen
bemoeilijken. Formaliseren wordt dan juist als belemmering gezien om vrijuit de
mogelijkheden van meekoppelen te verkennen. In de fase van visievorming en ambitie gaat
het vooral om vertrouwen en informele afspraken die motiverend werken (Ellen & Van
Buuren, 2014; Tjallingii & Jonkhof 2011; Tromp e.a. 2012). Of zoals geconcludeerd wordt
over meekoppelen in steden (Tjallingii & Jonkhof, 2011: 77): "Het begint bij het interactief en
informeel ontwikkelen van een passende visie. [..| Pas daarna volgt het meten, het verder
tekenen en rekenen aan oplossingen en het formaliseren ervan.”. Deze onderzoekers
benadrukken het belang van het stapsgewijs formaliseren van het commitment.

De praktijk van meekoppelen laat zien dat in deze fase van visievorming en ambitie
inderdaad veel afspraken informeel gemaakt kunnen worden. Echter, het belang van het
formaliseren van afspraken moet niet onderschat worden. In de meeste gevallen is het
formeel markeren noodzakelijk, met name om de stap te kunnen zetten van visievorming
naar besluitvorming en programmering. Dit is goed te zien in Ruimte voor de Rivierprojecten,
zoals Nijmegen Lent. Er was ruimte voor het ontwikkelen van een regionale/lokale visie en
aanpassing van de plannen. Dit moest echter wel vroegtijdig vastgelegd worden in een
bestuursovereenkomst, zodat in een vroeg stadium duidelik werd of de opties met
meekoppelen ook haalbaar waren. Hierdoor was het mogelijk om in de daarop volgende
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fases relatief snel tot besluitvorming te komen. Behulpzame instrumenten daarbij zijn
intentieovereenkomsten en bestuurlijke overeenkomsten.

Om meekoppelkansen te verkennen zijn allerlei standaardmethodieken ontwikkeld. Denk aan
methodieken voor proeftuinen (Ministerie van 1&M en Atelier GROENBLAUW, 2016);
meekoppelen (Stoffels & Brouwers, 2014), stresstest (Van de Ven ea. 2014), de
meerwaardescan (Rijkswaterstaat 2011) en de methodiek voor verkenning binnen het HWBP
(Programmabureau HWBP, 2014; Van Rijswijk, 2014). De gedachte achter deze
standaardmethodieken is dat de verplichting tot een bepaalde methodiek helpt om
meekoppelkansen te ontdekken en te benutten.

Evaluaties van deze methodieken concluderen dat het toepassen van een methodiek
daadwerkelijk helpt om tot een visie en ambitie wat betreft meekoppelen te komen. En
daarvoor zijn alle instrumenten nodig, zo wordt geconcludeerd in een evaluatie van Ruimte
voor de Rivier: "De les is dat alle beschikbare instrumenten moeten worden gebruikt, zo dat
ze elkaars sterke punten versterken en zwakke punten compenseren” (Hulsker e.a. 2011: 33).
De methodieken zijn met name waardevol wanneer ze niet als strikt instrument maar als
werkwijze wordt toegepast (Elsinga, 2013; H+N+S, 2012; Hulsker e.a. 2011; Rijkswaterstaat,
2011; Potz, 2013).

Tegelijkertijd wordt in een aantal casusonderzoeken benadrukt hoe belangrijk maatwerk
en creativiteit is. De stellingname is dan dat algemeen geldende methodieken juist ertoe
leiden dat kansen over het hoofd worden gezien of niet passen bij de lokale kans die zich
voordoet (Potz & Bleuze 2012; Teisman e.a. 2012). Soms zijn het heel afwijkende vormen van
toegepaste expertise die interessante meekoppelkansen boven tafel brengen, zoals het
opstellen van een hydrobiografie van het eiland Marken om kansen voor meerlaagsveiligheid
te ontdekken (Van Buuren et al. 2015).

De praktijk laat een gemengd beeld zien. Standaardmethodieken bieden tips en tricks, en
tegelijkertijd is meekoppelen op projectniveau altijd maatwerk. Wat veel relevanter lijkt voor
het succesvol meekoppelen, is de vraag of er incentives aanwezig zijn. Spreken mensen
elkaar aan op een verantwoordelijkheid met betrekking tot meekoppelen? Moedigen interne
regels en beleid meekoppelen aan? Is het verkennen ervan standaard onderdeel van
spoorboekjes en handreikingen?

In tabel 3.1 zijn de inzichten over meekoppelen in visievorming en ambitie uit bestaand
onderzoek en uit het casusonderzoek samengevat.

Visievorming & Ambitie of urgentie Noodzaak van overtuigende urgentie
ambitie - en aanmoedigende ambitie
ontdekken Vroegtijdig brede visie of visie beperkt = Meekoppelen gaat over kansen grijpen,
tot concrete kansen maar dit lukt alleen wanneer je elkaar
en elkaars opgaven en ambities kent
Visievorming &  Cultuuromslag of dialoog over Cultuurverschillen een gegeven, wel
ambitie - cultuurverschillen van belang elkaar te begrijpen en het
verenigen juiste gedrag aan te moedigen
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Uit bestaande onderzoeken Uit expertsessies en cases

Sleutelspelers of mensen met lef

Visievorming & Informele of formele afspraken
ambitie —
instrumenteren
Standaardmethodiek van verkennen
of maatwerk

Tabel 3.1 Inzichten meekoppelen in visievorming en ambitie

Lef is een cruciale factor voor
succesvol meekoppelen, zowel
bestuurlijk als ambtelijk lef

Informele afspraken belangrijke basis,
formele afspraken helpen om richting
besluitvorming te komen

Veel belangrijker dan methodiek of
maatwerk is de aanwezigheid van
incentives
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In de bestaande studies zijn verschillende condities gevonden voor succesvol meekoppelen
in de fase van besluitvorming en programmering. Deze zijn weergegeven in figuur 4.1.

In de fase van besluitvorming en programmering veranderen de knoppen en condities
voor succesvol meekoppelen. In het ontdekken verschuiven de knoppen van een brede
verkenning, naar de wijze waarop maatregelen worden geselecteerd, en van algemeen
inzicht in mogelijke kansen naar exacte informatie over haalbaarheid, effecten, kosten-baten,
etcetera. De verschuiving is logisch, tegelijkertijd is het van belang om niet te verzanden in
de details en op een hoger schaalniveau te kijken naar de scope van het project. Daarnaast
is het van belang de (on)mogelijkheden van meekoppelen te ontdekken in de
programmering. Elke programmering heeft eigen tijdsschalen. Het is van belang gezamenlijk
de knelpunten ten aanzien van deze tijdsschalen te benoemen en aan te pakken.

Ook het verenigen wordt in de fase van besluitvorming en programmering concreter. Het
gaat concreet over de vraag wie welke verantwoordelijkheden heeft en ervaart en of partijen
het gevoel hebben dat hun primaire taken door mee te koppelen niet teveel risico lopen.
Deze bestuurlijke discussie leidt er gemakkelijk toe dat de kring van betrokkenen verkleind
wordt. Succesvol meekoppelen is er echter bij gebaat dat niet alleen enkele shareholders
worden betrokken, maar ook een brede kring van stakeholders.

Op basis hiervan worden in de volgende paragrafen de belangrijkste dilemma’s rond
meekoppelen in deze fase besproken.
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Het belang om de mogelijkheden van meekoppelen te verkennen is vrij evident in de fase
van visievorming en ambitie. In de fase van besluitvorming en programmering, daar waar het
aankomt op het concreet overeenstemming bereiken over maatregelpakketten en hun
onderlinge prioritering, ontstaan echter meerdere puzzels en spanningsvelden.

Enerzijds is het belangrijk om af te bakenen tot een klein aantal reéle opties voor
meekoppelen dan wel te besluiten dat meekoppelen niet aan de orde is. Zo kan de inzet in
een project effectief gericht worden en kan duidelijkheid aan betrokkenen gegeven worden
(Programmabureau HWBP, 2014; programmabureau Ruimte voor de Rivier & DG Ruimte en
Water, 2014; Rijkswaterstaat, 2011; Van Rijswijk, 2014). Deze werkwijze is te zien in de
methodiek van Sneller & Beter en komt expliciet terug in de werkwijze van het HWBP waarbij
vroeg in de verkenningsfase wordt besloten over het al dan niet meenemen van
meekoppelkansen: ‘Het is van groot belang om meekoppelkansen vroegtidig te
identificeren, deels om te voorkomen dat deze vertragend zijn op de doorlooptijd van de
verkenningsfase, deels om in de afweging van alternatieven een juiste rol te spelen”
(programmabureau HWBP, 2014: 19). En vanuit een expertsessie over ruimtelijke kwaliteit
wordt geconcludeerd: "Als een bepaalde wens niet mogelijk is, moet je dat zo snel mogelijk
en duidelijk onderbouwd laten weten. Dan voorkom je dat mensen tijd en energie gaan
steken in plannen die niet uitvoerbaar zijn" (orogrammabureau Ruimte voor de Rivier & DG
Ruimte en Water, 2014: 5).

Uit meerdere onderzoeken blijkt echter ook dat er tijd nodig is om kansen voor
meekoppelen op het spoor te komen en op hun merites te beoordelen. Vroegtijdige
trechtering en strakke deadlines worden juist als bedreiging voor succesvol meekoppelen
benoemd (Biesbroek e.a. 2014; Groot e.a. 2014). Neem bijvoorbeeld het onderzoek van
Groot e.a. (2014: 16): "Ook dient er voldoende uitwerkingstijd te zijn om de innovatie,
inclusief onverwachte kansen en knelpunten uit te kunnen werken. Te strakke deadlines
werken frustrerend voor het innovatieve karakter van de gekozen oplossing”.

Uit de cases en expertgesprekken wordt duidelijk dat het bepalen van de scope erg
belangrijk is voor succesvol meekoppelen. Met het bepalen van de scope worden bepaalde
verbindingen ‘binnengehaald’ in het project en is het gelegitimeerd om eraan te werken.
Tegelijkertijd biedt het ook duidelijkheid welke verbindingen niet meer of op een later
moment gelegd kunnen worden. We tekenen hierbij op dat het risico op het te vroeg
vastleggen van de scope groter is dan het te laat bepalen ervan.

Echter, de scope wordt niet eenmalig bepaald. Net zo belangrijk zijn de momenten
waarop het nodig is om de scope te bekrachtigen en momenten waarop wijzigingen aan de
orde zijn. Meekoppelen is erbij gebaat wanneer de scope niet ter discussie staat, maar waar
nodig ambtelijk én bestuurlijk bekrachtigd wordt. En wanneer wijzigingen aan de orde zijn, is
het van belang dat het pad van scopewijziging transparant en begaanbaar is.

In de besluitvorming over projecten waarin meekoppelen plaatsvindt, is de verhouding tussen
kosten en baten één van de belangrijkste elementen. In de onderzoeken komen twee
interpretaties naar voren: meekoppelen is meestal kosteneffectief ofwel meekoppelen leidt
veelal tot meerkosten maar levert wel extra baten in termen van kwaliteit op. De werkelijke
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puzzel lijkt echter niet in interpretaties te liggen — aangezien dit sterk verschilt per project -
maar vooral in de wijze waarop wordt omgegaan met het toerekenen van kosten en baten.

In een deel van de onderzoeken wordt geconcludeerd dat besluitvorming over
meekoppelprojecten gebaat is bij het grondig berekenen van de kosten en baten. Deze
berekeningen helpen om het project goed in beeld te krijgen en overtuigen ook anderen van
nut en noodzaak van het project. Daarbij wordt overigens wel opgemerkt dat de huidige
systematiek van maatschappelijke kosten-baten analyses nog onvoldoende geschikt is om
gekoppelde opgaven en oplossingen goed te monetariseren (Dirven-van Breemen e.a. 2011;
Elsinga, 2013; Van Hattum e.a. 2014, Teisman e.a. 2012; Tromp e.a. 2012; Van de Ven e.a.
2014). Een voorbeeld hiervan is een studie van het RIVM naar meekoppelen in steden en
waarin geconcludeerd wordt dat het nodig is (Dirven-van Breemen, 2011: 52): ‘dat
beleidsmakers, RO-planners en andere betrokkenen goed inzicht hebben in zowel de kosten
van de verschillende maatregelen, als ook in de baten. [...] Op basis van die informatie kunnen
beleidsmakers vervolgens een afgewogen inschatting maken om al dan niet bepaalde
maatregelen door te voeren.”.

In andere onderzoeken wordt echter aangegeven dat meekoppelen alleen succesvol is,
wanneer alle partijen de overtuiging hebben dat de baten opwegen tegen de kosten, en dus
de meerwaarde van koppelen evident is. Cijfers over kosten en baten zijn wel een bouwsteen
in het verhaal waarmee meekoppelen wordt gemotiveerd, maar het gaat uiteindelijk niet om
de cijfers maar om de overtuiging (AT Osborne en Deltares, 2013; Bakker & Van der Heijden,
2016; Biesbroek e.a. 2014; Van Rijswijk, 2014). Zoals AT Osborne en Deltares (2013: 80)
concluderen: "Met enige voorzichtigheid trekken wij daarom de conclusie dat het voordeel
van een functiecombinatie evident moet zijn voor alle betrokken partijen. Zodra een partij
gaat twiffelen en rekenen, is het niet evident en lijkt de basis aan de combinatie te ontvallen”.

Inzicht in de praktijk van meekoppelen ondersteunt vooral deze laatste conclusie, namelijk
dat de overtuiging dat de baten opwegen tegen de kosten onmisbaar is. Dit betekent niet dat
het berekenen van kosten en baten overbodig is. Wanneer de overtuiging van de meerwaarde
aanwezig is, helpt het berekenen van kosten en baten om deze overtuiging te onderbouwen
met name wanneer het gaat om financieringsafspraken en het afleggen van verantwoording.
Andersom hebben wij dit echter niet kunnen vinden, in geen enkel project heeft het inzicht
in kosten en baten ertoe geleid dat er overtuiging van de meerwaarde van meekoppelen
ontstond.

Het is dus wel degelijk relevant om de feitelijke informatie over kosten en baten (via een
proces van joint fact-finding) te genereren. Maar minstens zo belangrijk is te ontdekken wat
de gedeelde overtuiging is en op basis daarvan een gedeeld verhaal op te bouwen over de
waarde van meekoppelen in een project.

In alle onderzoeken wordt benoemd dat de programmering van maatregelen nooit gelijk op
loopt. Dit heeft te maken met de verschillende ritmes die in elk domein gelden. Het bestaan
van deze verschillen is niet zozeer een discussiepunt, de vraag is vooral hoe je hiermee
omagaat.

Diverse onderzoekers geven aan dat het vooral belangrijk is om alert te zijn op kansen en
knelpunten in de programmering van maatregelen. Knelpunten probeer je op te lossen en
kansen probeer je te benutten, waarbij iedere partij een zekere flexibiliteit moet kunnen tonen
in de eigen programmering (Ellen & Van Buuren, 2014; H+N+S, 2012; Van de Ven, 2014).
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Anderen geven aan dat een wezenlijke verandering van werkwijze nodig is, waarbij niet de
kansen tussen sectorale programmeringen worden benut, maar waarin de stap wordt gezet
naar systematische integratie van programmeringen (Biesbroek e.a. 2014; Bothof, 2015;
Groot, 2014; Tromp e.a. 2014). Biesbroek e.a. (2014: 20) duiden helder dit verschil: “Het naast
elkaar leggen van de paden die in de verschillende sectoren zijn ontwikkeld biedt kansen
voor het maken van koppelingen tussen sectorale paden - koppelingen die veel
systematischer van aard zijn dan min of meer toevallige meekoppelkansen die zich
aandienen” (Biesbroek e.a. 2014: 20).

Vanuit de praktijk is allereerst een stukje realisme op zijn plaats. Niet in alle projecten is
altijd meekoppelen aan de orde. En het continu gelijktrekken van programmeringen is dan
ook niet noodzakelijk. Tegelijkertijd worden nog steeds relatief veel kansen gemist.

Dat brengt ons bij het tweede punt, namelijk het belang van een doorgaande dialoog over
de programmering. De kansen voor meekoppelen worden gezien en gegrepen op het
moment dat er regelmatig gesprekken plaatsvinden tussen de ‘eigenaren’ van de
verschillende programmeringen. De jaarlijkse consultatie van het HWBP, waarbij de
waterveiligheidsprogrammering besproken wordt in de gebieden, is hiervan een mooi
voorbeeld.

Het verenigen heeft — zoals hierboven gesteld — vooral betrekking op het kunnen bereiken
van formele instemming van betrokken partijen en dus de gezamenlijke wilsvorming. Ook
hier spelen diverse dilemma’s, zo blijkt uit de literatuur.

In de fase van visievorming en ambitie staat het betrekken van alle relevante actoren niet ter
discussie. Met de stap naar besluitvorming en programmering is dit echter geen
vanzelfsprekendheid meer. In alle projecten waarin meekoppelen een rol speelt, wordt
onderscheid gemaakt tussen stakeholders en shareholders. Een aantal onderzoekers
concludeert dat op weg naar besluitvorming de betrokkenheid van actoren getrechterd en
70 beperkt moet worden tot shareholders. Zij kunnen een directe bijdrage leveren aan het
project en vormen daarmee de sleutel tot besluitvorming. Dit betekent niet volledige
uitsluiting van stakeholders, maar het betekent wel dat de focus ligt op shareholders (Bakker
& Van der Heijden, 2016; Elsinga, 2013; Rijkswaterstaat, 2011; Stoffels & Brouwers, 2014). Zo
concluderen Bakker en Van der Heijden (2016: 67): "the key element is always to look for
shareholders among the stakeholders”.

Andere onderzoekers signaleren dat de nadruk verschuift naar shareholders en adviseren
juist om ook de stakeholders te blijven betrekken. Deze brede betrokkenheid zorgt voor
draagvlak en wordt daarom als noodzakelijk gezien voor succesvol meekoppelen (Groot e.a.
2014; H+N+S, 2013; Hulsker e.a. 2011; Van Loon-Steensma, 2011; Van de Ven e.a. 2014). Het
gaat dan om "Gezamenlijk optrekken van alle betrokkenen en belanghebbenden.” (Van Loon-
Steensma, 2011: 88) en “Succesvolle ontwerpen zijn het resultaat van een zorgvuldig
doorlopen planproces waarin alle relevante actoren een rol hebben kunnen spelen” (H+N+S,
2012: 80).

De praktijk van meekoppelen laat zien dat je het je eigenlijk niet kan permitteren om de
groep betrokken partijen te beperken. Door het verbinden van verschillende opgaven, is alle
kennis en inzet hard nodig. En daarmee is de betrokkenheid van alle shareholders en
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stakeholders noodzakelik. Neem bijvoorbeeld de pilot meerlaagsveiligheid op het eiland
Marken. Hier is bewust gekozen om intensief samen te werken met de bewoners. En de
bewoners worden niet alleen betrokken om tegenstand te voorkomen, maar juist cok om
hun kennis van het gebied en van de verschillende opgaven te kunnen benutten in het
besluitvormingsproces. De betrokkenheid kan wel variéren, van zeer intensieve
samenwerking tot regelmatig informerend contact, afhankelijk van belangen, bevoegdheden,
middelen en posities.

Projecten waarin sprake is van meekoppelen krijgen altijd te maken met de vraag wie
waarvoor verantwoordelijk is of wordt. Juist de combinatie van verschillende functies brengt
met zich mee dat de verantwoordelijkheden per functie verschillend verdeeld zijn en hier een
weg in gevonden moet worden. Twee wegen domineren in de bestaande onderzoeken.

Ten eerste is het van belang de verschillende verantwoordelijkheden goed te kennen. Op
basis daarvan kunnen afspraken gemaakt worden over de verdeling van
verantwoordelijkheden per partij. Zo ontstaat duidelijkheid voor de partjen over de
verantwoordelijkheidsverdeling, waardoor zij bereid zijn stappen te zetten in de
besluitvorming (Elsinga, 2013; Groot e.a. 2014; Tromp e.a. 2014).

De tweede weg is dat het koppelen van functies wordt vertaald naar het koppelen van
verantwoordelijkheden. Daarbij worden de verantwoordelikheden niet afgebakend, maar
juist verspreid over de partijen. Zo voelt iedere partij zich medeverantwoordelijk en durven zij
tot besluitvorming over te gaan (Biesbroek e.a. 2014; Ellen & Van Buuren, 2014; Van Hattum
e.a. 2014; Hartgers e.a. 2015; Teisman e.a. 2012).

Het omgaan met verantwoordelikheden gaat dus over de puzzel van enerzijds het
beleggen van verantwoordelijkheden en anderzijds het delen van verantwoordelijkheid.
Oftewel "De verdeling van de verantwoordelikheden moet daarbij helder worden
vastgelegd” (Elsinga, 2013: 14) versus ‘het vastleggen van maatregelen als gedeelde
verantwoordelijkheid” (Ellen & Van Buuren, 2014: 50).

Uit de cases en expertsessies blijkt dat vooral duidelijkheid over de verantwoordelijkheden
van belang is. Meekoppelen vraagt namelijk van iedere organisatie om over grenzen en over
strikte afbakeningen van bevoegdheden heen te stappen. Dat lukt alleen wanneer in deze
organisaties ‘comfort’ wordt ervaren: het comfort dat duidelik is wie welke
verantwoordelijkheid heeft en, nog belangrijker, het comfort dat de primaire organisatietaken
goed geborgd zijn.

Als het aankomt op het mogelik maken van de uitvoering van datgene wat is
overeengekomen, wordt het in de fase van programmering spannend: zijn de middelen
beschikbaar en te combineren, en past datgene wat bedacht is ook binnen bestaande
juridische kaders?

Op weg naar realisatie wordt in de fase van besluitvorming en programmering de financiering
van maatregelen een belangrik issue. Eén van de grootste problemen die in
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meekoppelprojecten wordt gesignaleerd, is het sectorale financieringssysteem. Dit probleem
wordt meestal aangeduid als het probleem van “schotten’, “verkokering” of "gelabelde
financiering”.

Uit een groot aantal onderzoeken wordt geconcludeerd dat dit een structureel probleem
is. Aanpassing van de financieringssystematiek en het ontschotten van budgetten, is dan ook
noodzakelijk om meekoppelen meer succesvol te maken (AT Osborne & Deltares, 2013;
Bakker & Van der Heijden, 2016; Biesbroek e.a. 2014; Bothof, 2015; Van Hattum e.a. 2014;
Hartgers e.a. 2015; Stoffels en Brouwer, 2014). Zo wordt in onderzoek naar meekoppelen in
steden geconcludeerd: “Zorg voor flexibiliteit tussen sectorbegrotingen” (Stoffels & Brouwer,
2014: 10). En in onderzoek naar meekoppelen in het Deltaprogramma Rijnmond-
Drechtsteden: “Ook de financiering van de verschillende wateropgaven is gescheiden. |[..]
Veel geinterviewden vragen zich af hoe ze maatregelen die tot de ambitie van het
Deltaprogramma behoren, zoals rivierverruiming, meerlaagsveiligheid en ruimtelijke
adaptatie, gefinancierd krijgen.” (Bothof, 2015: 13).

In een kleiner aantal onderzoeken wordt echter geconcludeerd dat het geen structureel
probleem is, maar dat het gaat om de bereidheid. De kernvraag is dan of partijen bereid zijn
om ieder budget uit sectorale potjes in te zetten voor een oplossing die het sectorbelang
overschrijdt (Groot e.a. 2014; Tromp e.a. 2014).

In de praktik van waterveiligheid, zoetwater en ruimtelijke adaptatie blijkt dat de
financieringssystematiek meekoppelen niet ontmoedigt, maar net zo min aanmoedigt. In
reactie daarop zijn dezelfde twee stromingen te zien als in de bestaande onderzoeken:
enerzijds het meer aanmoedigend maken door structurele wijzigingen en anderzijds slim
handelen binnen de bestaande systematiek. Over dit laatste zijn twee belangrijke
succesfactoren te benoemen. Meekoppelen lukt wanneer verschillende financiéle potjes met
elkaar verbonden raken. Een mooi voorbeeld daarvan is het project Waterdunen, een
gebiedsontwikkelingsproject waarmee zowel doelen voor waterveiligheid als natuur,
recreatie en leefbaarheid een plaats hebben. Om de ontwikkelingen te financieren is
bijvoorbeeld het budget voor waterveiligheid verbonden met het budget voor het
Natuurpakket Westerschelde, met budget voor de Nota Ruimte, met private investeringen in
recreatiewoningen, etcetera. Sec gekeken vanuit de afzonderlike budgetten en de
afzonderlijke financieringsregels zou dit project zeer moeilijk worden, maar door het creatief
en gezamenlijk verbinden van potjes was deze gebiedsontwikkeling mogelijk. Daarnaast is
het van belang om in een project vroegtijdig na te denken over de wijze van financiering.
Vaak wordt dit vooruitgeschoven onder het motto, als we meekoppelen willen, dan krijgen
we de financiering ook wel voor elkaar. Echter, hoe later de financieringsdiscussie start, hoe
moeilijker het is om verschillende financieringsbronnen te vinden en te verknopen.

Een vergelijkbaar vraagstuk van wel of geen structureel probleem, ligt in de huidige wet- en
regelgeving. Uit een aantal onderzoeken wordt stellig geconcludeerd dat de huidige wet- en
regelgeving niet geschikt is voor het realiseren van projecten waarin meekoppelen
plaatsvindt. Het probleem in de huidige wet- en regelgeving ligt dan in de enkelvoudige
verantwoordelijkheden (AT Osborne & Deltares, 2013); in de knip tussen ruimtelijke en
waterveiligheidsprogramma’s (Bothof, 2015); in de wetgeving (Van Hattum e.a. 2014); of in
de interpretatie van de wetgeving (Tromp e.a. 2012). De aanbeveling is dan ook om de huidige
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wet- en regelgeving aan te passen. De komst van de Omgevingswet wordt in dat verband
vaak gezien als een belangrijke stap in de goede richting.

Net zo stellig wordt in andere onderzoeken geconcludeerd dat de huidige wet- en
regelgeving geen belemmering vormt. Het is dan vooral een kwestie van framing van
wetgeving (Biesbroek e.a. 2014; Ellen & Van Buuren, 2014); de politiekbestuurlijke afweging
vanuit wet- en regelgeving (Deltares & AT Osborne); flexibiliteit in het omgaan met wet- en
regelgeving (Groot e.a. 2014); of het slim benutten van de mogelijkheden om flexibel om te
gaan met wet- en regelgeving (Tromp e.a. 2014). Op basis hiervan wordt aanbevolen om niet
zozeer de wet- en regelgeving aan te passen, maar om te leren over het slim benutten van
bestaande wet- en regelgeving.

In de praktik kan eenzelfde conclusie getrokken worden als over de
financieringssystematiek, namelijk dat de wet- en regelgeving meekoppelen niet ontmoedigt
maar ook niet aanmoedigt. Twee interessante observaties kunnen daarbij gemaakt worden.
Ten eerste geldt ook hier dat het van belang is om vroegtijdig na te denken over de juridische
mogelijkheden om meekoppelen vorm te geven. Er is veel mogelik, maar dit vereist
vroegtijdige gesprekken met alle formeel verantwoordelijke partijen. Ten tweede is het
interessant te zien dat meekoppelen soms ook lukt door juridisch ontkoppelen. Voorbeelden
zijn de nevengeul bij Lent en de klimaatdijk bij Streefkerk. In beide gevallen zijn de
waterveiligheidsmaatregelen gekoppeld aan onder andere woningbouw. Deze woningbouw
is juridisch losgekoppeld — afzonderlijke bestemmingsplannen — maar er zijn wel formele
afspraken gemaakt over de wijze waarop woningbouw in de toekomst mogelijk is. Zo kan
meekoppelen soms ook gebaat zijn bij ontkoppelen, met name in situaties waarin de
programmering en/of urgentie in de tijd niet synchroon loopt.

De laatste puzzel in het instrumenteren van meekoppelen in de fase van besluitvorming ligt
rond de risico’s van financieringsarrangementen. In bijna alle studies wordt beargumenteerd
dat voldoende budget vanuit overheden beschikbaar moet zijn voor een project. Door dit
budget worden de risico’s gereduceerd en zal een project waarin wordt meegekoppeld
eerder tot uitvoering komen (AT Osborne & Deltares, 2013; Biesbroek e.a. 2014; Ellen & Van
Buuren, 2014; Van Hattum e.a. 2014; Runhaar e.a. 2011).

In een tweetal studies wordt echter beargumenteerd dat er allerlei creatieve en
innovatieve financieringsarrangementen mogelijk zijn, juist in het geval van meekoppelen.
Deze arrangementen brengen wel extra risico’s met zich mee, maar door deze zoektocht is
vaak meer mogelijk dan in eerste instantie gedacht (Biesbroek e.a. 2014; Van Buuren e.a.
2015). Biesbroek e.a. vatten deze spanning duidelijk samen: “Er zijn veel creatieve manieren
om in krappe tijden toch geld te vinden, bijvoorbeeld door het betrekken van verschillende
publieke en private partijen. Aan dergelijke constructies zijn natuurlijk wel mogelijke risico’s
verbonden die niet zondermeer worden gedragen door de betrokken partijen” (Biesbroek
e.a. 2014 12).

Uit de expertsessies en cases wordt allereerst duidelijk dat meekoppelen altijd een zeker
ondernemerschap vraagt. Wie verwacht dat meekoppelen mogelijk is met financiering vanuit
€én budget van €én budgethouder, heeft het mis. Het koppelen van verschillende opgaven
en oplossingen betekent automatisch het koppelen van verschillende financieringsbronnen.
Ondernemerschap betekent dan ook het actief op zoek gaan naar verschillende budgetten

24



die ingezet kunnen worden en naar het verbinden van deze budgetten. Dat betekent ook dat
de realisatie van het geheel afhankelijk wordt van het tijdig beschikbaar komen van de
verschillende “potjes”. Dat betekent in potentie een extra risico, wat niet iedere bestuurder
bereid is om te nemen.

In tabel 4.1 zijn de inzichten over meekoppelen in besluitvorming en programmering uit

bestaand onderzoek en uit het casusonderzoek samengevat.

Besluitvorming
&
programmering
— ontdekken

Besluitvorming
&
programmering
— verenigen

Besluitvorming
&
programmering

instrumenteren

Meekoppelen blijven verkennen of
belang meekoppelen bepalen

Kosten-baten berekenen of
overtuiging dat baten opwegen tegen
kosten

Programmering confronteren en
gelijktrekken of inventariseren en
kansen benutten

ledereen aan tafel of focus op
shareholders

Verantwoordelijkheden beleggen of
delen

Middelen ontschotten of bij elkaar
leggen

Huidige wet- en regelgeving
aanpassen of beter benutten

Zekerheid financién en zo risico’s
reduceren, of creativiteit financién en
ZO risico’s durven nemen

Scope van groot belang, niet alleen
bepalen, maar ook bekrachtigen en
waar nodig wijzigen

Berekeningen leiden niet tot
overtuiging, maar wanneer overtuiging
er is, kunnen berekeningen
ondersteunen

Belang van een doorgaande dialoog
tussen de ‘eigenaren’ van
programmeringen

Meekoppelen vereist kennis en inzet
van alle betrokkenen, wel kan
intensiteit verschillen

Duidelijkheid over
verantwoordelijkheden geeft
organisaties het comfort om over de
eigen grenzen heen te kijken
Financieringssystematiek is niet
ontmoedigend of aanmoedigend,
belang van vroegtijdig gesprek hierover
Wet- en regelgeving is niet
ontmoedigend of aanmoedigend,
belang van vroegtijdig gesprek hierover
Meekoppelen vereist financieel
ondernemerschap in het verbinden van
meerdere financieringsbronnen

Tabel 4.1 Inzichten meekoppelen in besluitvorming en programmering
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The proof of the pudding is in the eating. Als eenmaal (figuurlijk gesproken) de aannemer de
klus heeft gekregen en de schop in de grond gaat, is het meekoppelen nog geen gelopen
race.

In de bestaande studies zijn verschillende condities gevonden voor succesvol meekoppelen
in de fase van realisatie en instandhouding. Deze zijn weergegeven in figuur 5.1.

Opvallend genoeg is er in de bestaande onderzoeken naar meekoppelen veel minder
aandacht voor de fase van realisatie en instandhouding. Er is slechts een klein aantal knoppen
dat wordt benoemd. In het ontdekken van meekoppelen is het van belang vroegtijdig inzicht
te krijgen in het vraagstuk van beheer en onderhoud, en na realisatie monitoring en evaluatie
te organiseren. Het verenigen rond meekoppelen gaat met name over de samenwerking in
de uitvoering: wie heeft welke rol en hoe wordt onderling afgestemd en samengewerkt. Tot
slot het instrumenteren van meekoppelen. Om te komen tot realisatie is het vasthouden aan
eerder gemaakte afspraken en deze nakomen van groot belang. Tegelijkertijd is een zekere
flexibiliteit nodig om nog in te kunnen spelen op late kansen voor meekoppelen. De
instandhouding van projecten waarin meekoppelen heeft plaatsgevonden is meer succesvol
wanneer duidelijke maar ook gezamenlijke afspraken worden gemaakt over risico’'s en
toetsing van de gerealiseerde maatregelen.

Op basis hiervan worden in de volgende paragrafen de belangrijkste dilemma’s rond
meekoppelen in deze fase besproken.

e Integratie van
Inzichtin uitvoering
beheer en Afstemming — —
onderhoud van uitvoering .

S Verenigen rond

meekoppelen

Ontdekken van
meekoppelen

Rolverdeling
P ——

|
Monitoring en

evaluatie . Realisatie &
instandhouding

Risico-
verdeling
Continurteit
—————————

Normering en
toetsing

Flexibiliteit
————
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De literatuur is over deze fase relatief beknopt. De literatuur levert ook niet zozeer dilemma’s
of puzzels op die in deze fase spelen, maar vooral aandachtspunten.

Instandhouding van een maatregel betekent ook beheer en onderhoud. In meerdere
onderzoeken wordt benadrukt dat het belangrijk is om vroegtijdig inzicht te hebben in beheer
en onderhoud. En wel dusdanig vroegtijdig, dat beheer en onderhoud volwaardig
meegenomen kan worden in het ontwerp van en besluitvorming over de maatregel. Door
dit mee te nemen wordt het koppelen van beleidsdoelen geborgd, niet alleen direct na
aanleg maar ook op de lange termijn (Elsinga, 2013; Groot e.a. 2014; Van Hattum e.a. 2014;
Hartgers e.a. 2015; H+N+S 2012; Van Rijswijk, 2014). Of, zoals gesteld wordt in een
handreiking van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (Van Rijswijk, 2014: 33): “Tiidens
het ontwerpproces aandacht besteden aan toekomstig beheer en onderhoud zorgt ervoor
dat de verbeterde kering ook op de lange termijn zijn kwaliteit behoudt”.

Uit de cases en expertgesprekken wordt zichtbaar dat breed wordt erkend dat de
consequenties voor beheer en onderhoud vroegtijdig bekeken moeten worden. Meer
specifiek is dit op twee momenten van het belang. Ten eerste is dit belangrijk in de vergelijking
van maatregelen. Juist wanneer opties tegen elkaar afgewogen worden — opties met
koppeling van opgaven vergeleken met de optie zonder koppeling van opgaven — is het van
belang de gehele levenscyclus mee te nemen. Niet alleen om de vergeliking ‘eerlik’ te
maken, maar ook om latere verrassingen te voorkomen.

Ten tweede is kennis over de instandhouding van belang. Bij enkelvoudige oplossingen
hebben de verantwoordelijke partijen vaak voldoende kennis en middelen in huis om de
instandhouding te organiseren. Bij meervoudige oplossingen is dit vaak een ander geval. De
instandhouding leidt dan tot vraagstukken over wie welk element van de maatregelen in stand
houdt, waar risico’s liggen en hoe dit juridisch al dan niet geborgd moet worden. Zo is
bijvoorbeeld in de pilotprojecten meerlaagsveiligheid (Dordrecht, 1Jssel-Vechtdelta, Marken)
te zien hoe het combineren van preventie door dijken met ruimtelijke maatregelen, leidt tot
ingewikkelde vraagstukken wat betreft verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid. Dit
vraagstuk van instandhouding is niet alleen een instrumentele vraag, maar ook een
kennisvraag die past bij het ‘'ontdekken” van meekoppelen. Het is van belang deze vragen
vroegtijdig te signaleren en de kennisbasis hierover gezamenlijk op te bouwen.

Daarnaast wordt het belang van leren benadrukt. Het leren van een project is daarbij niet een
beoordelende evaluatie, maar is bedoeld om gezamenlijk te leren (Biesbroek e.a. 2014; Groot
e.a. 2014; Van Hattum e.a. 2014; Hartgers e.a. 2015; Tjallingii & Jonkhof, 2011). Zo wordt in
onderzoek naar meekoppelen in steden geconcludeerd (Tjallingii & Jonkhof, 2011: 28): "Deze
proefprojecten kunnen een belangrijke rol spelen in het leerproces wanneer het
experimentele karakter en de evaluatie goed ingebed zijn”.

Uit zowel de cases als uit gesprekken met experts blijkt een brede erkenning van leren.
Voor leren is veel aandacht, met name tijdens de fases van visievorming en besluitvorming
binnen projecten. In de meeste gevallen is leren binnen de projecten goed geborgd. Echter,
het leren tussen projecten is veel minder geborgd, waardoor het wiel relatief vaak opnieuw
wordt uitgevonden. Er zijn ook uitzonderingen, zo wordt af en toe vanuit programma’s of
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vanuit koepels de uitwisseling van kennis gefaciliteerd. Het verdient echter de aanbeveling
om hier nog meer acties op in te zetten (vgl. Biesbroek et al. 2014).

Bij het daadwerkelijk gestalte geven aan de uitvoering is het belangrijkste dilemma wel de
vraag wie in deze fase de lead neemt of dat alle betrokken partijen gezamenlijk de kar moeten
trekken.

Samenwerken in projecten is voor de fases visievorming & ambitie en besluitvorming &
programmering haast een vanzelfsprekendheid. In realisatie, beheer en onderhoud geldt
deze vanzelfsprekendheid niet. Het lijkt logisch om de samenwerking voort te zetten in de
realisatie en instandhouding. Dit leidt tot besparing en vormt een sterke waarborg voor de
integraliteit (AT Osborne & Deltares, 2013; Ellen & Van Buuren, 2014; Hartgers e.a. 2015;
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2013). Zo concluderen AT Osborne & Deltares (2013:
79) op basis van een serie casusonderzoeken: ‘De overall-conclusie luidt daarom dat
combineren rond water keren meestal een kwestie is van bouw en exploitatie samen’”.

Tegelijkertijd zijn er ook argumenten om juist in de fase van realisatie en instandhouding
de taken afzonderlijk te beleggen en onderlinge afstemming te organiseren. Deze splitsing
van verantwoordelijkheden geeft de benodigde duidelijkheid en bevordert zo succesvolle
realisatie (Potz & Bleuzeé, 2012; Van Rijswijk, 2014). Deze argumenten worden bijvoorbeeld
zichtbaar in casusonderzoek rond slimme combinaties waar respondenten geciteerd worden
(Ellen & Van Buuren, 2014: 27). ‘gedeeld verantwoordelik = niemand
verantwoordelijk/aanspreekbaar = groot risico”. Het onderzoek naar multifunctioneel
landgebruik van Van Broekhoven et al. (2014) concludeert ook dat het heel erg kan helpen
om juist heldere grenzen te trekken tussen de verschillende verantwoordelijkheden. Dat komt
de voortgang van de uitvoering juist ten goede.

Tot slot is de vraag belangrijk wat meekoppelen betekent voor hoe in de fase van realisatie
en instandhouding de benodigde hulpbronnen, de bestuurlijke steun en het commitment
georganiseerd worden. Belangrijk hierbij is het vraagstuk welk type afspraken nodig is en hoe
partijen omgaan met hun eigen belang als dat onderdeel uitmaakt van een samengesteld
project.

Instrumenteren van meekoppelen krijgt in de fase van uitvoering en instandhouding vaak een
ander karakter. Het wordt formeler met aanbestedingen en contracten. Tegelijkertijd kunnen
ook in deze fase van een project nog late kansen voor meekoppelen voordoen. Dit brengt
ons bij de laatste puzzel: strikt vasthouden aan afspraken of flexibiliteit behouden.

Er is wat voor te zeggen om in de fase van uitvoering en instandhouding niet meer af te
wijken van de gemaakte afspraken en dus late kansen voor meekoppelen voorbij te laten
gaan. Zo wordt de voortgang in het proces erin gehouden en worden overschrijdingen van
budget voorkomen (Biesbroek e.a. 2014; Van Hattum e.a. 2014). Anderen benadrukken dat
late meekoppelkansen juist heel waardevol zijn en daarom een zekere flexibiliteit in de
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realisatie en instandhouding ingebouwd moet worden (Groot e.a. 2014; Hartgers e.a. 2015).
In de woorden van Groot e.a. (2014): “Het innovatieve en lange termijn karakter van
multifunctionele dijkzoneprojecten vragen flexibiliteit in de uitvoering en het budget. Er moet
ruimte zijn in het budget om eventuele veranderingen in de uitvoering op te kunnen vangen”.
En in onderzoek naar de verbinding tussen water en natuur wordt zelfs voorgesteld hier
afzonderlijk budget voor beschikbaar te stellen: "De opdrachtgever kan het meenemen van
‘kleine kansen” voor natuur stimuleren door hiervoor extra financiering tijidens de uitvoering
te reserveren” (Hartgers e.a. 2015: 35).

In diverse cases wordt zichtbaar hoe juist in de uitvoering kansen zich voordoen. Dit zijn
geen kansen in de zin van grootschalige koppeling van opgaven, maar ‘quick wins'. Dit kan
gaan om een kleine extra, bijvoorbeeld de aanleg van een duiktrap of een bankje bij een
dijkversterking, of om een kleine aanpassing om het plan beter in te passen in de omgeving.
Deze aanpassingen zijn relatief klein, maar zijn tegelijkertijd wel van grote waarde voor de
directe omwonenden of gebruikers van de locatie. Dit onderstreept het belang om de
uitvoering voldoende adaptief te laten zijn om quick wins in de uitvoering te benutten.

Wanneer het gaat over de instandhouding van maatregelen, gaat het ook over normering en
toetsing. Het waterveiligheidsdomein kent heel specifieke en juridisch geborgde normen met
een bijbehorend toetsinstrumentarium. In opvallend veel studies wordt benadrukt dat
meekoppelen gebaat is bij het meer gelijkwaardig maken van de normering in verschillende
domeinen. Dit geldt uiteraard met name als het een thema als meerlaagsveiligheid (slimme
combinaties) betreft maar raakt ook de andere delta-opgaven. Het gaat dan om de vraag in
hoeverre er toetsbare normen nodig zijn om (meegekoppelde) maatregelen ten gunste van
wateroverlast, hittestress, zoetwatervoorziening en zoetwaterbeschikbaarheid in stand te
houden en te waarborgen dat deze doen wat ervan verwacht wordt (Deltares & AT Osborne,
2011; Dirven-van Breemen e.a. 2011; Ellen & Van Buuren, 2014; Groot e.a. 2014; H+N+S,
2012; 2013; Van Loon- Steensma, 2011).

Tegelijkertijd blijkt uit €én van de studies, een surveystudie rond slimme combinaties, dat
betrokkenen bij meekoppelen de toetsbaarheid veel minder belangrijk vinden: “Ten aanzien
van toetsbaarheid geeft bijvoorbeeld bijna 40% van de respondenten aan dat dit slechts in
geringe mate een belangrijk criterium is waar slimme combinaties aan moeten voldoen”
(Ellen & Van Buuren, 2014 26). Veel belangrijker dan de toetsbaarheid van de maatregelen
an sich is het komen tot afspraken over toetsing.

Uit de cases en expertgesprekken wordt duidelijk dat er zowel sprake moet zijn van een
basis van wederzijds vertrouwen (omdat nu eenmaal niet alles voor 100% kan worden
dichtgeregeld) en tegelijkertijd de bereidheid om te komen tot handhaafbare afspraken die
comfort bieden. Vertrouwen zonder controle is kwetsbaar; controle zonder vertrouwen is
dat niet minder.
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In tabel 5.1 zijn de inzichten over meekoppelen in besluitvorming en programmering uit
bestaand onderzoek en uit het casusonderzoek samengevat.

Realisatie &
instandhouding
— ontdekken

Realisatie &
instandhouding
— verenigen
Realisatie &
instandhouding

instrumenteren

Tabel 5.1 Inzichten meekoppelen in realisatie en instandhouding

Belang van vroegtijdig agenderen
beheer en onderhoud

Belang van monitoring en leren
Uitvoering gezamenlijk of ieder voor
zich

Flexibiliteit behouden of strikt
vasthouden aan afspraken

Toetsbare normen voor ieder
domein of afspraken over toetsing

Belang van beheer en onderhoud in
afweging van alternatieven en in
kennisbasis over instandhouding
Versterk leren tussen projecten,
monitoring wordt verschillend
aangepakst

n.v.t.

Adaptieve uitvoering maakt het
mogelijk om quick wins in de
uitvoering te benutten

Op basis van vertrouwen werken aan
afspraken die wederzijds comfort
bieden.
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De verschillen tussen de verschillende delta-opgaven zijn groot en het succes van
meekoppelen is ook sterk afhankelijk van de specifieke situatie. Het verbinden van water en
ruimte is daarmee altijd een kwestie van maatwerk. Dat betekent dat er geen standaardrecept
bestaat, maar dat verbinden om improvisatievermogen vraagt. Dit verbinden vindt
daarenboven plaats in een context waarin dit niet de standaardroutine is. Dat betekent dat
het ook vraagt om durf en om volharding. Het is meestal niet eenvoudig om verbindingen te
bewerkstelligen. Veelgenoemde best practices (denk aan Kustwerk Katwijk, Waterdunen of
Waterfront Dalfsen) zijn er alleen gekomen na een lang proces van sjorren en duwen.

In dit hoofdstuk willen we stilstaan bij de vraag wat nu de condities zijn voor een gunstig
klimaat voor verbinden. Uit het onderzoek destilleren we een achttal condities die bijdragen
aan een gunstige voedingsbodem voor het tot stand brengen van betekenisvolle
verbindingen tussen water en ruimte.

o Ambitie en urgentie: de combinatie van urgentie van opgaven en oplossingen, en
ambitie bij betrokken partijen, die samenkomt in een gezamenlijke visie.

e Incentives: welke prikkels (in termen van budget, aandacht en waardering,
hulpbronnen) zijn er — zowel in regels en procedures, als in organisaties, als tussen
personen — waarmee meekoppelen wordt aangemoedigd.

e lef: de durf van mensen om verantwoordelijkheid te nemen voor een breder
maatschappelijk belang en hiervoor het benodigde verbindend ondernemerschap te
vertonen.

e Borging: de adequate borging van zowel afzonderlijke als gedeelde belangen,
verantwoordelijkheden en risico’s.

e Dialoog: een open en doorgaand gesprek over de programmering van maatregelen en
de mogelijke kansen en barriéres die zich hierin voordoen.

e Scope: een gebiedsgerichte benadering waarbij het realiseren van publieke
meerwaarde hand in hand gaat met het willen realiseren van sectorale beleidsopgaven.

e Souplesse: de flexibiliteit en ruimte in regels, procedures, financieringsbronnen,
etcetera, om verbindingen tussen verschillende opgaven en oplossingen mogelik te
maken.

o Adaptief uitvoeren: het herkennen van kansen (quick wins) tijdens de uitvoering en
instandhouding en ruimte organiseren voor het benutten van deze kansen.
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Ambitie en
urgentie

Adaptief

. Incentives
uitvoeren

Souplesse

Borging

Dialoog

Voor het hanteren van deze condities in de praktijk van alledag is het idee van een cockpit
een aantrekkelijke metafoor. De gevonden condities vormen tezamen de knoppen waarmee
meekoppelen gestuurd kan worden.

Deze metafoor kan doorgetrokken worden als het gaat over de bediening van deze
condities. In het geval van meekoppelen hoeven niet alle personen alle knoppen en meters
in de gaten te houden. We maken in deze notitie onderscheid tussen vier leden van de ‘crew”:
bestuurders, projectleiders, beleidsadviseurs en directieleden. Voor hen vertalen we dit
onderzoek in inzicht in de bijdrage van deze knoppen aan succesvol meekoppelen. Aan deze
knoppen zijn ook ‘checkvragen’ gekoppeld. Deze kunnen gebruikt worden voor gezamenlijke
assessments van de mate waarin meekoppelen mogelik is.

Allereerst staan we stil bij de bestuurders. De piloot, ook vaak gezagvoerder genoemd, staat
symbool voor de rol van bestuurders in meekoppelen. De bestuurder is primair
verantwoordelijk voor beleid en projecten, en kan zo sturing geven aan meekoppelen.

Bij de relevante knoppen voor bestuurders wordt ten eerste zichtbaar dat de (expliciete)
bestuurlike ambitie om opgaven waar mogelijk te verbinden, een absolute randvoorwaarde
om tot een betere verbinding tussen water en ruimte te komen. Bestuurders die (impliciet)
alleen de eigen opgave belangrijk achten, geven beleidsmakers en uitvoerders het signaal dat
meekoppelen niet nodig of zelfs niet gewenst is.

Vervolgens is het van belang dat bestuurders onderling het gesprek voeren. Niet alleen
om kansen vroegtijdig te detecteren maar ook om voeling met elkaar te houden tijdens de
rit en obstakels effectief uit de weg te kunnen ruimen.
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Ten derde is het aan bestuurders om ervoor te zorgen dat de randvoorwaarden aanwezig
Zijn om te komen tot het verbinden van opgaven. Zij zijn het die de scope van een project
bekrachtigen. Zij zijn het die ervoor kiezen opgaven al dan niet programmatisch aan te
pakken. En zij zijn het ook die binnen de organisatie de, voor meekoppelen noodzakelijke,

souplesse kunnen afdwingen.

Ambitie en  Bestuurders die de urgentie van Is er een bestuurlijke ambitie om te

urgentie meekoppelen erkennen en de ambitie komen tot meekoppelen? Is die
hebben de verbinding tussen water en bestuurlijke urgentie en ambitie van
ruimte te leggen, dragen bij aan een meekoppelen ook duidelijk geuit en
gunstig klimaat voor meekoppelen.. vertaald in concrete ambities?

Dialoog Mogelijkheden voor meekoppelen komen  Hebben bestuurders periodiek en ad hoc
in beeld wanneer bestuurders doorgaand  voldoende informele en formele
met elkaar hierover het gesprek voeren en  interacties om te spreken over
elkaar makkelijk weten te vinden. meekoppelen?

Incentives  Bestuurders die het belang van het In hoeverre dragen bestuurders het
verbinden van water en ruimte actief belang uit naar medebestuurders en naar
uitdragen en ondersteunen, geven een vertegenwoordigende organen, en
belangrijke prikkel af naar spreken zij elkaar aan op hun
medebestuurders, politici en ambtenaren.  verantwoordelijkheid? In hoeverre dragen

bestuurders het belang van meekoppelen
uit richting ambtenaren?

Lef Meekoppelen is gebaat bij bestuurders die = Wat belemmert bestuurders om lef te
richting hun eigen politieke achterban tonen? Worden zij beloond om het lef dat
verantwoordelijkheid durven te nemen zij tonen?
vOOr een groter maatschappelijk belang.

Scope Het is aan bestuurders om erop toe te Is de scope voldoende breed om kansen

zien dat de scope van projecten/ingrepen
voldoende breed en gebiedsgericht wordt
gedefinieerd.

voor meekoppelen te verzilveren? Wordt
zij niet te vroeg vastgesteld? Op welke
momenten kan de scope besproken en
z0 nodig aangepast worden? En op welke
momenten is het van belang de scope
bestuurlijk vast te stellen of aan te passen?

Tabel 6.1 Knoppen en meters voor bestuurders

Het tweede lid van de crew is misschien wel degene die vaak het meeste wordt
aangesproken in adviezen over het verbinden van water en ruimte: de projectleider. In onze
metafoor is de projectleider de co-piloot. Hij doet een belangrijk deel van het uitvoerend
werk en bestuurt veelal het vliegtuig, weliswaar onder verantwoordelijkheid van de
gezagvoerder (bestuurder).

Het allereerste wat van projectleiders gevraagd wordt is om niet in de valkuil van de
complexiteitsreductie te vallen, maar de complexiteit die onlosmakelijk verbonden is aan het
verbinden van opgaven te accepteren en daarmee om te leren gaan. Daar is lef voor nodig.
Lef om buiten de gebaande paden te treden en voor een deel het project ingewikkelder te
maken dan aanvankelijk beoogd. Lef gaat samen met ondernemerschap: meekoppelen vergt
dat er ruimte wordt gecreéerd binnen bestaande regelkaders. Dat vergt institutioneel
entrepreneurschap. Maar ook ondernemerschap om de business case sluitend te krijgen en
creatief te zijn met het bijeenbrengen van de benodigde middelen.
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Ten tweede is het aan de projectleider om te zorgen dat het verhaal rond meekoppelen
‘klopt'. Dit heeft enerzijds een feitelijke component: de meerwaarde moet aantoonbaar zijn.
Maar het heeft ook een meer gevoelsmatige component: hebben partijen de overtuiging dat
meekoppelen meerwaarde oplevert? Het is een belangrijke taak van de projectleider om
gezamenlijk te werken aan dit overtuigende verhaal.

In het verlengde hiervan gaat het erom dat de projectleider het gesprek organiseert met
relevante partijen. Omdat vaak niet duidelijk is welke partijen mogelijk relevant zijn, is een
open insteek cruciaal. Natuurlijk kan er onderscheid worden gemaakt tussen stakeholders en
shareholders, maar elementair is een ontvankelijke houding en een uitnodigende benadering.

Tot slot is het van belang dat de projectleider er in slaagt de verschillende
verantwoordelijke bestuurders het comfort te geven dat hun primaire opgave voldoende is
geborgd en risico’'s en verantwoordelikheden afdoende scherp zijn gedefinieerd en
toegedeeld.

Ambitie en  Een inspirerend en gedeeld verhaal over Wat is de feitelijke urgentie van

urgentie de noodzaak en de meerwaarde van meekoppelen? Welke overtuiging ligt
meekoppelen, helpt om een onder de ambitie tot meekoppelen? Wat is
meekoppelkans te realiseren. het gedeelde verhaal vanuit ambitie en

urgentie?

Borging Een helder zicht op hoe met risico’s wordt = Wat zijn de primaire opgaven van de
omgegaan en hoe verantwoordelijkheden  betrokken partijen? Ervaren deze partijen
zijn belegd, draagt bij aan de bereidheid dat hun primaire opgave voldoende
om kansen voor meekoppelen te geborgd is?
verzilveren.

Dialoog Meekoppelen vereist een professioneel Welke partijen zijn in welke fase relevant?
georganiseerde dialoog met (mogelijk) Hoe en in welke intensiteit kunnen deze
relevante actoren, vanuit een partijen betrokken worden? En hoe kan
ontvankelijke houding. geen eenmalige maar een doorgaande

dialoog ontstaan?

Lef Meekoppelen vereist creativiteit in het Is voldoende ondernemerschap, zowel
hanteren van regels, procedures en institutioneel als financieel, aanwezig?
financién, en vereist dus lef om te Wordt dit ondernemerschap gestimuleerd
handelen vanuit institutioneel en en beloond?
financieel en ondernemerschap

Scope Een brede scope brengt onzekerheid en Hebben projectleiders voldoende
complexiteit met zich mee. Succesvol competenties en tools om met een brede,
meekoppelen betekent niet het reduceren  dynamische scope om te gaan? Welke
van maar leren omgaan met complexiteit.  faciliteiten zijn er om hen daarbij te

ondersteunen?

Adaptief Meekoppelen wordt mogelijk door te Vindt realisatie van projecten plaats vanuit

uitvoeren werken vanuit een adaptieve een adaptieve agenda? Waar ontstaan

uitvoeringsagenda, waarin de betrokkenen
elkaar vasthouden en waar nodig
obstakels opruimen.

Tabel 6.2 Knoppen en meters voor projectleiders

Als derde

lid van de ‘crew’ de beleidsadviseurs.

mogelijkheden voor meekoppelen en
waar is sprake van obstakels? Hoe kan
hierop worden ingespeeld?

Zij kunnen gezien worden als de

verkeersleiders: zij geven de ‘standaardkoers’ aan en begeleiden op basis van de
standaardregels de vliegtuigen.
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Ten eerste is de bijdrage van beleidsadviseurs gelegen in de borging van meekoppelen in
beleid. Wanneer de verbinding tussen water en ruimte wordt verankerd in beleid, wordt
meekoppelen steeds meer een standaardwerkwijze en steeds minder een uitzondering.
Wanneer enkelvoudige oplossingen de standaard zijn, wordt meekoppelen sterk afhankelijk
van de mensen die het uitvoeren. Dit maakt de verbinding tussen water en ruimte onnodig
kwetsbaar. Beleid waarin deze verbinding tussen water en ruimte is geborgd daarentegen,
geeft alle betrokkenen het comfort en de positieve prikkel om deze verbinding te leggen.

Ten tweede wordt succesvol meekoppelen sterk bepaald door de mogelijkheden om
verschillende programmeringen op elkaar aan te sluiten. Vanuit de beleidsvorming in het
domein waterveiligheid is hiervoor recent een reqgulier overleg ingericht waarin het HWBP
besproken wordt. In de domeinen zoetwater en ruimtelijke adaptatie ontstaat synchronisatie
van programmeringen alleen wanneer mensen elkaar opzoeken. Het verdient de aanbeveling
om ook voor deze domeinen te verkennen hoe een simpele structuur bij kan dragen aan
synchronisatie van programmering.

Ten derde is het van belang te beseffen hoe krachtig de stimulerende werking is die van
beleid uit kan gaan. Daarbij gaat het niet alleen om het benoemen van de ambitie tot
meekoppelen, maar ook om het opnemen van incentives die meekoppelen aanmoedigen,
zoals bijvoorbeeld het beschikbaar stellen van extra budget of tijd voor projecten die op dit
punt zich onderscheiden en om het geven van comfort door duidelijkheid te geven hoe
meekoppelen geborgd kan worden, bivoorbeeld via het sluiten van een
bestuursovereenkomst zoals bij de Ruimte voor de Rivierprojecten.

Ambitie Beleid waarin meekoppelen de gedeelde
en ambitie vormt, helpt om van meekoppelen

Welke standaardwerkwijze wordt in het
beleid voorgesteld? En welke

urgentie geen uitzondering maar een beleidsdoelen zijn richtinggevend voor het
standaardwerkwijze te maken inzetten en monitoren van

uitvoeringsprogramma’s?

Borging Het slagvaardig en creatief vertalen van Welke zekerheden biedt het beleid voor
inhoudelijke oplossingen in afspraken waar = projecten waarin meekoppelen
partijen hun eigen kernwaarden geborgd plaatsvindt? In hoeverre ervaren
zien. bestuurders en projectleiders comfort

vanuit het beleid om actief aan de slag te
gaan met meekoppelen?

Incentives Wanneer interne regels, beleid en Worden successen in het zonnetje gezet?
afwegingskaders het meekoppelen als Stimuleert het beleid het leggen van
wenselijk duiden en er prikkels zijn om verbindingen? Bevatten interne
hierop in te zetten, bevordert dit het systematieken voor afweging en
verbinden van opgaven. financiering incentives die meekoppelen

extra waarderen en belonen?

Souplesse  Maatwerk dat nodig is voor meekoppelen  Welke mogelijkheden tot het bieden van

verondersteld dat er ruimte is om flexibel
om te gaan met regels,
standaardprocedures en
beleidsvoorschriften.

Tabel 6.3 Knoppen en meters voor beleidsadviseurs

maatwerk bevatten de regels en
procedures? Op welke wijze kan het
makkelijker worden gemaakt om
maatwerk te faciliteren?
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Het vierde lid van de crew zijn de directeuren, oftewel de purser aan boord van het vliegtuig
die leidinggeeft aan de crew. Directeuren hebben twee cruciale rollen in het succesvol
meekoppelen: die van leidinggevende binnen een organisatie en die van opdrachtgever voor
projecten.

Directeuren hebben richting de organisatie een belangrijke 'knop’ in handen. Via formele
wegen — denk aan interne regels en besluitvormingsprocedures, en aan de beoordeling van
werknemers — kunnen zij meekoppelen aanmoedigen of juist ontmoedigen. Op het moment
dat meekoppelen expliciet wordt beloond, zullen medewerkers van een organisatie ook
eerder geneigd zijn om meekoppelen actief op te zoeken of op zijn minst meekoppelen niet
tegen te houden. Informeel hebben directeuren een belangrijke voorbeeldpositie. De wijze
waarop zij meekoppelen positioneren en waarop zij projecten waarin meekoppelen
plaatsvindt beoordelen, heeft veel invioed op de ’‘meekoppelbereidheid” van de
medewerkers.

Daarnaast zijn directeuren de ambtelijke opdrachtgevers richting projecten waarin
meekoppelen al dan niet van de grond komt. Met het formuleren van de uitvoeringsopdracht
wordt een belangrijke stap gezet. Het breed formuleren van een uitvoeringsopdracht, met
duidelijke doelen maar ook met ruimte en flexibiliteit in het leggen van verbindingen, is een
belangrijke succesfactor voor meekoppelen. Meekoppelen betekent in bijna alle gevallen ook
dat er niet één, maar meerdere opdrachtgevers zijn. Het organiseren van open en
doorgaande interacties tussen de opdrachtgevers onderling en tussen opdrachtgevers en
opdrachtnemers is van groot belang in de besluitvorming en uitvoering van projecten.

Dialoog Meekoppelen raakt bijna altijd meerdere Is gezamenlijk opdrachtgeverschap
opdrachtgevers. Een open en doorgaand  georganiseerd? Wordt gezamenlijk
gesprek tussen opdrachtgevers onderling  opdrachtgeverschap ervaren? En is er
en tussen opdrachtgevers en —nemers is sprake van een open en doorgaand
daarbij van belang gesprek tussen opdrachtgever(s) en —

nemer(s)?

Incentives = Wanneer interne regels en persoonlijke Worden successen in het zonnetje gezet?
beoordelingen het meekoppelen als Stimuleren interne regels en
wenselijk duiden en er prikkels zijn om beoordelingssystematieken het leggen
hierop in te zetten, bevordert dit het van verbindingen?
verbinden van opgaven.

Lef Een organisatiecultuur met ruimte voor Wordt ondernemerschap binnen de
ondernemerschap en lef, geeft organisatie aangemoedigd vanuit de
medewerkers het vertrouwen dat zij met directie? En vormt de directie een
goede, maar andere voorstellen mogen voorbeeld van ondernemerschap?
thuiskomen.

Scope Als in uitvoeringsopdrachten een brede Hoe breed wordt een projectscope
scope wordt meegegeven, legitimeert dit = gedefinieerd? Welke ruimte is er om hier
om doelbewust verbindingen aan te vanaf te wijken? Is de route om de scope
gaan. te wijzigen makkelijk begaanbaar?

Souplesse Meekoppelen is gebaat bij directies die Zijn opdrachtgevers bereid om de

intern druk zetten om — waar nodig -
flexibiliteit en maatwerk af te dwingen in
het hanteren van regels en procedures.

Tabel 6.4 Knoppen en meters voor directies

organisatie mee te laten denken bij
situaties die om maatwerk en flexibiliteit
vragen? Staan zij het toe om af te wijken
van regels en procedures als dit meer
maatschappelijke meerwaarde oplevert?
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In onze zoektocht naar rode draden’ over het verbinden van water en ruimte zijn ons zaken
opgevallen, die wij aan het einde van dit rapport willen vertalen in enkele nabranders. Het valt
allereerst op dat er rond dit thema veel geschreven wordt. Er liggen heel veel adviezen en
reflecties. De behoefte aan adviezen en tools is blijkbaar groot. Tegelijkertijd zien we veel
geslaagde voorbeelden. En vanuit de dagelijkse praktijk horen we vaak dat het een kwestie is
van ‘gewoon doen’, waarbij elke situatie anders is en er dus geen ‘gulden regels” zijn. De
cases laten zien dat waar betrokkenen gezamenlijk en met een open mind het avontuur
aangaan om in hun project verbindingen te organiseren, ze daar meestal ver in komen. Dat
pleit voor een pragmatische benadering: mensen moeten de ruimte ervaren en deze
benutten, om te werken aan het verbinden van water en ruimte.

Daarbij past ook nuchterheid. De indruk kan gemakkelijk worden gewekt dat meekoppelen
altijd goed is. Dat is eenvoudigweg niet waar. Meekoppelen kan de realisatie van een delta-
opgave ook enorm bemoeilijken en vertragen, zeker als er meer controversiéle belangen op
sleeptouw moeten worden genomen.

Dit brengt ons bij een tweede observatie. In de adviezen en studies zien we een
interessante tweedeling als het gaat om de vraag wat er nodig is aan (institutionele)
voorzieningen om de verbinding tussen water en ruimte te organiseren. Sommigen pleiten
voor ‘institutionele hervormingen’ zoals aanpassingen van beleid en regels rond
programmering en financiering, structurele samenwerkingsvormen, enzovoorts. Anderen
vertrekken meer vertrekken vanuit het adagium ‘waar een wil is, is een weg”. Dat laatste
herkennen wij het meest. Tegelijkertijd is het wel zaak dat de leerervaringen van succesvolle
projecten beter beklijven en verankerd raken in het standaardrepertoire van betrokken
organisaties. Het wiel wordt wel erg vaak opnieuw uitgevonden. Het is daarom goed dat de
Deltacommissaris bij het Deltaprogramma 2017 een kaart voegt met diverse projecten waar
water en ruimte worden verbonden, en daar ook nadere informatie over beschikbaar maakt.

Niet genoeg kan worden onderstreept dat het verbinden van water en ruimte staat of valt
met het vermogen van betrokkenen om de reflex tot het vereenvoudigen van opgaven te
onderdrukken. De realiteit van een uitvoeringsorganisatie staat nu eenmaal in het teken van
het vereenvoudigen waar het kan. Die reflex is niet fout, maar zeer valide en begrijpelijk. Het
gaat erom uit te vinden wat er nodig is om deze reflex te voorkomen of bij te buigen. Daarbij
moeten betrokkenen het comfort krijgen dat het accepteren van complexiteit loont en hen
niet komt te staan op een reprimande. Zo ontstaat een vermogen tot dubbel-denken:
erkennen van afzonderlijke en vaak enkelvoudige doelen, én het vermogen om, daar waar
het leidt tot maatschappelijke meerwaarde, deze doelen te verbinden.

Na lezing van het bovenstaande rijst de vraag: maar wat nu als aan deze condities niet is
voldaan? Er zijn altijd situaties waarin het niet lukt om de benodigde souplesse te organiseren,
waarin er geen bereidheid is om de dialoog aan te gaan, waar partijen toch achteraf
constateren dat ze kansen hebben gemist en dat er geen tijd genoeg is om werk te maken
van meekoppelkansen. Deze situatie is niet uit te bannen, als het speelveld waarbinnen
meekoppelen tot stand komt niet wordt gewijzigd. De vraag is dan welke systeeminterventies
denkbaar zijn die het verkennen van kansrijke verbindingen verplichten of daar nadrukkelijk
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Op aansturen. En er zijn meer generieke incentives denkbaar die het verbinden van water en
ruimte sowieso aantrekkelijker kunnen maken, met name als dit betekent dat er eerder of
meer geld beschikbaar komt en de uitvoering vergemakkelijkt wordt.

We zien een groeiende tendens die het integraal werken centraal stelt en probeert te
faciliteren. Binnen het Deltaprogramma wordt een integrale aanpak gestimuleerd. Het is het
dominante idee achter de Omgevingswet dat opgaven meer in onderlinge samenhang en
programmatisch worden opgepakt. Het is ook duidelijk herkenbaar in een programma als het
hoogwaterbeschermingsprogramma, waarbij meer en meer het realiseren van ruimtelijke
kwaliteit gezien wordt als onderdeel van de waterveiligheidsopgave. Tegelijkertijd is er in dit
soort programma’s nog niet formeel sprake van een dubbeldoelstelling. Hetzelfde geldt voor
het realiseren van duurzame energie bij de vervanging of renovatie van natte kunstwerken.
Of het mainstreamen van waterrobuust inrichten in stedelijke beheerprogramma’s. Of het
risicobewust (her-)ontwikkelen van gebieden.

Systeeminterventies op het niveau van taken en verantwoordelijkheden kunnen de
defaultoptie van overheden en beheerders in het ruimtelik domein veranderen en hen
noodzaken verbindingen structureel te verkennen en te leggen als dit zinvol is. Dit zijn
ingrepen die zich richten op de voorkant van het spel, denk aan interventies in de structuur
en afbakening van programma’s en projecten, in de besluitvormingsprocedures, in
financieringsprocedures en in de verdeling van verantwoordelijkheden. Daarmee komt het
verbinden van water en ruimte uit de sfeer van de vrijblijvendheid en wordt dit veel minder
afhankelijk van persoonsafhankelijke factoren als goede wil, lef en vasthoudendheid.

Daar waar systeeminterventies een vorm van institutioneel design veronderstellen, kunnen
met behulp van incentives positieve prikkels worden ingebouwd die het aantrekkelijk maken
om opgaven beter te verbinden. Dit kan bijvoorbeeld door meekoppelen te belonen, door
de kwaliteit die gerealiseerd wordt ook in financiéle zin te honoreren, bijvoorbeeld door hier
extra  budget voor beschikbaar te maken. Of door aanpassingen in
beoordelingssystematieken en financiéle procedures, om zo de toegang tot budgetten te
vergemakkelijken voor projecten die deze meerwaarde aantonen. Het kan ook door de
prioritering van projecten deels af te laten hangen van de mate waarin er een
maatschappelijke of gebiedsurgentie is aangetoond. Maar incentives zijn ook het in het
zonnetje zetten van geslaagde voorbeelden, deze vieren en hierover kennis te delen.

In het domein van de ruimtelijke adaptatie zien we dat veel meekoppelen ontstaat vanuit
'schaarste’. Omdat er weinig geld is voor het waterrobuust inrichten van steden, is er een
prikkel om mee te liften met andere opgaven en het is ook een prikkel om te komen met
innovatieve oplossingen. Naar analogie kan er ook kunstmatig meer schaarste worden
gecreéerd in het budget voor waterveiligheid. En dan geen schaarste in de zin van
bezuinigingen, maar in de zin dat een deel van het beschikbare budget afhankelijk wordt
gemaakt van de verbindingen die gelegd worden met andere opgaven. Dergelijke
voorbeelden zijn met vele anderen uit te breiden. De kunst is om incentives te bedenken die
de reflex tot vereenvoudiging en ontkoppeling effectief weten te onderdrukken waar dat
nodig is om geen kansen te missen, en tegelijkertijd de complexiteit van het realiseren van
delta-opgaven niet onnodig toe te laten nemen.
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De resultaten van de literatuurreview van bestaande onderzoeken, zijn afgezet tegen de
praktijk van meekoppelen in een aantal cases. Daarvoor zijn zes cases geselecteerd met een
evenwichtige spreiding over de drie delta-domeinen: Dordrecht (Ruimtelijke Adaptatie),
Haringvlietsluizen (gerelateerd aan zoetwater), Marken (waterveiligheid), Nijmegen Lent
(waterveiligheid), waterhouderij Walcheren (zoetwater), Weezenlanden Zwolle (Ruimtelijke
Adaptatie). In een secundaire casusanalyse is geanalyseerd welke succesfactoren van
meekoppelen te herkennen zijn. Deze factoren zijn opgenomen in een woordweb en zijn
vervolgens benut bij het aanscherpen van de succes- en faalfactoren van meekoppelen. De
bronnen van het oorspronkelijke casusmateriaal zijn opgenomen in tabel B2.1.

Casus Dataverzameling  Bron

Dordrecht Documentanalyse, Buuren, M.\W. van (2015) Casusonderzoek Dordrecht, in
interviews, Die het water deert die het water keert (Van Buuren
focusgroep e.a. 2015).

Haringvlietsluizen Documentanalyse,

Braber, P.C. den (2015) Casusonderzoek Haringvliet, in

interviews De complexe beleidsydynamiek rondom het Kierbesluit
Haringvliet (Den Braber, 2015)
Pel, B., M\W. van Buuren, J. Verkerk en J. Edelenbos
(2012) Casusonderzoek Haringvliet, in Intersections in
delta development (Pel e.a. 2014) en Actorenanalyse in
complexe adaptieve systemen (Van Buuren e.a. 2014)
Marken Documentanalyse, Leeuwen, CW.G.J. van en G.J. Ellen (2015)
interviews, Casusonderzoek Marken, in Die het water deert die het
focusgroep water keert (Van Buuren e.a. 2015).
Horst, S.A. van der (2014) Casusonderzoek Marken in
Tussen fragmentatie en integratie (Van der Horst,
2014).
Nijmegen Lent Documentanalyse, Verkerk, J. en |. van Meerkerk (2009) Casusonderzoek
interviews Lent, in Gebiedsontwikkeling in woelig water (Van
Buuren e.a. 2009)
Franke, N.R. (2015) Casusonderzoek Nijmegen Lent, in
Procesmanagement tijdens uitvoeringsfase Ruimte
voor de Waal in Lent (Franke, 2015).
Waterhouderij Documentanalyse, Leeuwen, CW.G.J. van (2013) Casusonderzoek
Walcheren interviews waterhouderij Walcheren, in Klimaatadaptatie in het
waterbeheer (Van Buuren e.a. 2013) en De
implementatie van adaptatie (Ellen e.a. 2013).
Weezenlanden, Documentanalyse, Dienst, J. van (2015) Casusonderzoek Weezenlanden, in
Zwolle interviews, Samenwerken in de delta, Rotterdam: Erasmus
focusgroep Universiteit Rotterdam

Popering-Verkerk, J. van (2015) Casusonderzoek IJssel-
Vechtdelta, in Die het water deert die het water keert
(Van Buuren e.a. 2015).

Tabel B2.1 Bronmateriaal voor secundaire casusanalyse
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Inzichten uit expertsessie meekoppelen & ruimtelijke adaptatie

Datum: 20 april 2016

Aanwezigen: Wiebe Bakker (Hogeschool van Amsterdam), Ronald Bos (gemeente Arnhem),
Zakaria El Bouzidi (provincie Overijssel), Arwin van Buuren (Erasmus Universiteit), Leo Caljouw
(provincie Zeeland), Marius Kiers (Arcadis), Vincent Kuiphuis (gemeente Breda), Jitske van
Popering-Verkerk (Erasmus Universiteit), Frans van de Ven (Deltares)

Kennismaken

- Verschillende termen, waaronder meekoppelen. Afhankelijk van je publiek kies je een term
- Belang van tools ontwikkelen

- Vaak ook onbekendheid met de opgave

- Koppeling leggen ook met sociale domein

Meekoppelen in domein ruimtelijke adaptatie

- De fases van visievorming, besluitvorming en realisatie en instandhouding zijn niet sec van
elkaar te scheiden. Zo wordt in de fase van visievorming al heel ontwerpend gewerkt en
wordt al op het niveau van materialen gekeken. En zit evalueren ook weer sterk in
visievorming.

- De kunstis om te blijven wieberen tussen de fases. Dit kan je ook programmatisch werken
noemen. Er is een brede beweging en als er kansen oppoppen dan moet je die benutten
en komen tot realisatie. Het is een proces, geen project.

- Belangrijk om voordat het HWBP komt al te kijken wat er allemaal mogelijk is. Verandering
in het HWBP kost tijd.

- Erkan relatief veel in de stad. Als het HWBP komt, dan kan er eigenlijk niets meer. Maar in
het stedelijk gebied moet(!) je wel integraal denken en werk je samen met alle partijen en
bewoners.

- Of meekoppelen uitzondering of ‘'normaal’ is, verschilt van afdeling tot afdeling. Het hangt
echt van de personen af. Als de juiste personen op de juiste plek zitten, dan ontstaat
energie.

- Derolvan het waterschap wisselt. In Breda is het waterschap niet betrokken en dit wordt
ook niet als nodig gezien. In Arnhem is het waterschap juist heel betrokken en betalen ze
ook mee omdat ze zien dat de maatregelen op lange termijn baat erbij hebben. Soms zijn
waterschappen een extra handicap om tot klimaatbestendigheid te komen. Al is dit wel
ten goede veranderd, onder andere door de invloed van Water Natuurlijk sinds de
verkiezingen.

- Nieuwe normen zijn niet nodig, we moeten de normen gewoon toe gaan passen, gewoon
gebruiken. De Watertoets is in de basis een prima instrument. En dan moet het waterschap
de Watertoets niet alleen als zweep hanteren maar ook mee wil betalen.
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In de discussie over kosten moet meer gekeken worden naar de baten. Er zijn al heel veel
rapporten over kosten verschenen, maar het is nog steeds niet duidelijk hoe baten in beeld
gebracht kunnen worden.

De stresstest heeft in Zeeland veel opgeleverd, omdat gemeenten onbekend zijn met de
thematiek. De klimaattest helpt dan om de urgentie duidelijk te maken. In Breda geen
klimaattest, maar vooral veel uitvoeren. Wel is dan de vraag hoe je zorgt dat alle projecten
die worden uitgevoerd, op de juiste plek met het meeste effect plaatsvinden en of de
projecten coherent zijn. In Arnhem is de stresstest niet gedaan in de organisatie maar juist
met bewoners. En daarbij is elke keer een andere ingang gebruikt, afhankelijk van de issues
die spelen in een wijk, bijvoorbeeld wateroverlast.

Succes- en faalfactoren

Meeste stickers: gezamenlijk belang, flexibel in uitvoering, inzicht in kosten en baten, lef

Gezamenlijk belang

Qua belangen is het de kunst om het probleem, het gebied, het aantal partijen groter te
maken. En daarmee dus de scope vergroten. Zo ontstaat verbinding tussen de
verschillende belangen. Tegelijkertijd moet het ook niet t& complex worden en niet met
teveel partijen (aan mijn lijf geen polonaise).

Soms is het niet alleen groter maken om belangen te verbinden, maar is er ook een stok
nodig.

Gezamenlijk belang is niet altijd nodig, als je maar toestaat dat een ander belang in
hetzelfde gebied zijn plaats krijgt.
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Cultuurverschillen en lef

Belang bewust niet gestickerd, maar cultuurverschillen. Het begint bij het begrijpen van
elkaar en begrip voor cultuurverschillen. Als je elkaar begrijpt, dan lukt het ook om de
belangen bij elkaar te brengen.

De interacties tussen bestuurders en ambtenaren is daarbij ook van belang. En of in die
interactie bereidheid ontstaat om verder te kijken dan het eigen belang. Het gaat dan om
de rolinvulling van zowel bestuurder als ambtenaar. Ook dit heeft te maken met cultuur:
wat mag wel of niet, wat doen we wel of niet.

De ruimte voor bestuurders en ambtenaar is zowel cultuur als lef: cultuur gaat dan over
het gebruiken van de ruimte die je hebt en lef over het vergroten van de ruimte.

Een belangrijke vraag is: gun je elkaar succes?

Deze cultuurverschillen zijn niet te herleiden tot bepaalde organisaties wel of niet. Het
verschilt per afdeling en de cultuurverschillen zijn soms groter binnen organisaties dan
tussen organisaties.

Flexibiliteit in de uitvoering

Flexibiliteit kan je organiseren door niet aan te besteden maar particulieren of een
maatschappelijke organisatie te subsidiéren die het vervolgens uitvoert.

Flexibiliteit kan je organiseren door programmatisch uitvoeren. Wel staat dit op gespannen
voet met de begrotingssystematiek en met regels over aanbesteding. Je moet dan goed
kijken wat je in de markt zet.

Uiteindelijk zit flexibiliteit niet zozeer in het instrument, maar in de juiste werkwijze in de
uitvoering. Bijvoorbeeld door mensen in de uitvoering informatie te geven die hen ‘kietelt’
om meekoppelkansen te pakken.

Kosten en baten

Er ontstaat in KBA's vaak een heel kunstmatige scheiding tussen verschillende opgaven.
/o wordt wateroverlast vaak niet meegenomen.

Vaak gaat het om lef en kan je dat onderbouwen met rekensommen. In Breda (water in
binnenstad) zijn ook afspraken gemaakt over meebetalen door ondernemers, maar dit is
ondanks de afspraken uiteindelijk niet gebeurd.

Inzicht in kosten en baten is één, financiering is twee. Het zijn twee verschillende dingen.
Inzicht in kosten en baten kan een middel zijn om mensen te overtuigen. Het geeft
objectieve informatie en is eerlijk over voor- en nadelen. Zo helpt het in de discussie.

Je moet qua baten niet alleen kijken naar de positieve sociale effecten, maar ook andere
effecten meenemen. Zo is internationaal steeds meer bekend over toenemende
ongelijkheid: door meekoppelen stijgt waarde van woningen, armere mensen kunnen dit
niet betalen en trekken weg. In Nederland (o.a. Rotterdam) wordt dit bewust ingezet, maar
internationaal leidt dit tot steeds meer kritiek. Deze koppeling tussen fysiek en sociaal is
een spannende.

Het is ook mogelijk om budgetten voor de fysieke ruimte aan wijken te geven en zij daar
via een platform over meepraten. Dan heb je helemaal niet meer te maken met schotten
in de financieringssystematiek. En het dwingt ook nog eens de ambtenaar om de wijk in
te gaan.

De koppeling van publieke en private middelen is lastig, ook voor bedrijven, want zij willen
wel de garantie dat de investering in het gebied blijft. En vanuit private partijen is toch het
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streven om winst te maximaliseren en dat levert spanning op met publieke partijen.
Tegelijkertijd is er onder private partijen ook een groot verschil, je hebt de ontwikkelaars
die zich richten op de korte termijn en de beleggers die toch meer lange termijn kijken.
Publiek zie je dat korte termijn denken ook steeds meer, want uiteindelijk kijken politici
ook naar korte termijn winst in termen van weer verkozen worden.

Mee laten betalen van baathebbers werd vroeger georganiseerd met een baatbelasting.
Zoiets kan je weer bedenken. Maar je kan ook zeggen, iedereen heeft er baat bij dus moet
het juist vanuit overheidsmiddelen gefinancierd worden.

Afsluitend

De belangrijkste sleutelfactor of factoren die nog missen

Meekoppelen en water zit nu nog teveel in de wereld van watermensen. Je moet meer
gebruik maken van de denkwereld van de ruimtelijke ordening. Denk alleen al aan handige
instrumenten zoals de ladder duurzame verstedeliking, de lagenbenadering en
gebiedsontwikkeling.

De tijdshorizonnen zijn lastig. Een gemeente kijkt minstens 10 jaar vooruit met een
doorkijk, terwijl het waterschap kijkt naar de komende zes jaar waarin zij de versterking
uitvoeren.

Kijk vanuit de verschillende stakeholders. Dan krijg je inzicht in de verschillen in planning,
cultuur, etcetera.

Meekoppelen richt zich erg op boven de grond, maar zou ook meer moeten kijken naar
de ondergrond. Bijvoorbeeld in relatie tot kabels en leidingen.

Je hebt een stok nodig, juist richting de partijen die niet mee willen doen. We zijn te lief,
te vrijblijvend.

Voor riolering geldt bijvoorbeeld een basisinspanning. Dit werkt ook als goed bruikbare
stok.

Nu hebben we gekeken naar vooral procesmatige dingen. Maar er is ook een harde,
technische kant. Die moet je niet Uit het oog verliezen. Er is namelijk veel meer mogelijk
dan men denkt, met name wanneer mensen vanuit civiel en ruimte samen kijken wat
mogelijk is, of met ecologen of morfologen.

Leren uit het buitenland is van belang. Je kan veel leren, als is dit ook per land verschillend.
Als Nederlanders verbazen wij ons vooral over andere landen, maar het is ook goed om
je door kennis over andere landen over jezelf te verbazen.

Rapportage en nabranders

Kom niet tot een rapportage maar organiseer bijeenkomsten. Aan de andere kant worden
er al veel teveel bijeenkomsten georganiseerd.

Eris behoefte aan instrumentarium. Hiermee kan je initiatieven ondersteunen.

De fout van het Deltaprogramma was dat het eerst een grote kerstboom was en nu niets
meer, het ligt nu helemaal bij de regio en hierdoor is niemand verantwoordelijk. De
Deltacommissaris kan zeker een rol hebben als het gaat om meekoppelen

Het zijn allemaal mooie woorden, maar het moet nu wel gebeuren. Deze urgentie is
onvoldoende aanwezig.

Er wordt vaak gesproken over water en ruimte, maar dan wordt vergeten dat er twee
soorten water zijn: waterveiligheid en wateroverlast. Dit zijn compleet verschillende
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werelden. Daarbij komt ook nog eens dat voor ruimtelijke adaptatie eigenlijk geen geld is,
terwijl dit er wel is voor het HWBP.

We moeten ruimtelijke adaptatie ook in perspectief plaatsen. Het is ‘'maar’ ruimtelijke
adaptatie. In de stad zijn zoveel meer urgente dingen. Die nuancering is van belang. En
dan vanuit ruimtelijke adaptatie aanhaken op dingen die wel meer urgent zijn.

Voorbeelden die tijdens de sessie zijn gepasseerd

Breda: schoolpleinen inrichten zodat niet alleen de school erbij gebaat is, maar het ook
aanmoedigt tot bewegen, het de leefommgeving verbeterd en ook bijdraagt aan
klimaatadaptatie.

Rivierklimaatpark IJsselpoort

Hogeschool van Amsterdam: Kennisprogramma klimaatadaptieve stad, met een focus op
kosten en baten

Flevoland: prijsvraag via sociale media over mogelijkheden rond de dijk en op basis
daarvan discussie met het waterschap

Breda: water terugbrengen in de binnenstad

Arnhem: fysieke budgetten naar wijk, wijkbewoners mogen via platform kijken naar
besteding van deze budgetten
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Inzichten uit expertsessie meekoppelen & waterveiligheid

Datum: 22 april 2016

Aanwezigen: Arwin van Buuren (Erasmus Universiteit), Lies Dekker (provincie Zeeland),
Jurgen van der Heijden (AT Osborne), Marieke de Lange (WUR), Ton Lavrijsen (ministerie van
Infrastructuur en  Milieu), Derk-dJan  Marsman (hoogheemraadschap  Hollands
Noorderkwartier), Jitske van Popering-Verkerk (Erasmus Universiteit), Erik Schumacher
(provincie Zeeland), Lilianne van Sprundel (staf Deltacommissaris)

Kennismaken en meekoppelen in domein ruimtelijke adaptatie

- Juridisch is er op zich geen beletsel voor meekoppelen. Meekoppelen kan wel van invloed
zijn op de doorlooptijd van een project. Het hangt allemaal sterk af van de casus.

- Bij versterkingen komen gemeenten regelmatig op het allerlaatste moment met wat ze
willen. Als provincie proberen we een mediérende rol te spelen en vroegtijdig te kijken wat
mogelik is.

- Hetis van belang dat er mensen zijn die meekoppelen leuk vinden. En dat zijn meestal
niet de bestuurders.

- Het risico is dat je natuur als allerlaatste laat meekoppelen, terwill er juist veel
mogelijkheden zijn.

- Hetis van belang gezamenlijk te leren en daarbij uit je comfortzone durven te stappen.

- Je hebt mensen nodig die hun nek durven uit te steken. Dit is deels persoonlijk, maar is
ook afhankelijk van de omgeving. In hoeverre stimuleren structuren meekoppelen en in
hoeverre wordt meekoppelen georganiseerd? Het is belangrijk hiernaar te kijken en het zo
iets minder afhankelijk te maken van mensen die hun nek durven uit te steken.

- Hetis van belang dat een community ontstaat waarin alle mensen toewerken naar het
verbinden van opgaven en naar toekomstbestendigheid.

- Scoping is het kernwoord. ledereen heeft zijn eigen agenda en lukt het dan om de scope
te veranderen.

- Je moet dealen met verschillende tijdstabellen. Zo kijken wethouders maar over vier jaar
en zij worden vaak te laat wakker, wanneer het project al heel lang loopt. Sommige dingen
gebeuren gewoon op een ander moment en daar moet je mee dealen

- Natuur en water zijn koplopers als het gaat om meekoppelen.

- Uiteindelijk moet je tot een excel sheet komen met project A alleen, project B alleen en
dan de combinatie. En zo inzichtelijk maken wat meekoppelen je brengt. Bij de
Markermeerdijken wordt dit gedaan met een spoorboekje.

- De crux is dat je besef dat je door meekoppelen op de lange termijn binnen(!) je scope
kan blijven

- Het is belangrijk om qua kosten en baten veel meer te kijken naar maatschappelike
meerwaarde

Reacties op presentatie

- Het zijn heel veel tegenstellingen. Laat dit niet zien dat meekoppelen een kwestie van
maatwerk is? Anderzijds is maatwerk ook een slap excuus. Heel veel dingen lijken gewoon
op elkaar.
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- Wet- en regelgeving is heel erg afhankelijk van wie je het vraagt. Sommigen zien het als
probleem, anderen geven aan dat het belangrijk is om er vroeg bij te zijn en het te regelen.

Succes- en faalfactoren

e T

1 e

- Opvallend is dat de stickers zich clusteren bij fase van visievorming & ambitie, en geheel
ontbreken bij instrumenteren en realisatie & instandhouding.

- Meeste groene stickers (succesfactoren): lef, urgentie, kosten/baten, ambitie

- Meeste oranje stickers (faalfactoren): cultuurverschillen, financieringssystematiek,
flexibiliteit in uitvoering

Lef

- Het gaat niet alleen om lef, maar ook om vertrouwen.

- Het zit hem vaak in toevalligheden en in een persoon die durft. Maar je moet deze
toevalligheden ook aanmoedigen, organiseren.

- Heeft deels met werkdruk te maken en deels met het type mens. Qua werkdruk is de vraag
of je nog tijd hebt om dingen te ontdekken en te bedenken, denk aan het google model
met 4 dagen werken en 1 dag voor ‘vrijdenken'.

- Meekoppelen is altijd een niche. Meekoppelen moet dus altijd als alternatief concurreren
met niet-meekoppelen. Het vraagt om lef om in die context meekopppelen vorm te
geven.

- De dubbeldoelstelling van ruimte voor de rivier heeft wel enorm geholpen. Deze dubbele
doelstelling was ook mogelijk door lef van bijvoorbeeld de staatssecretaris en van hoge
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ambtenaren. Door de dubbele doelstelling voelde je ook de vrijheid om meekoppelen
vorm te geven.

Lef en inspiratie.

Het is van belang dat mensen elkaar leren kennen en zo een community vormen. Een
community die ook niet eindigt na besluitvorming of na uitvoering, maar continu
betrokken blijft.

Het helpt ook wanneer mensen fysiek op één locatie werken.

Probeer gezamenlijk te ontdekken wat mogelik is. En dan ga je voorbij het geven en
nemen naar langdurige gezamenlijkheid.

Flexibiliteit in de uitvoering

Het begint bij permanente aanwezigheid en dus niet eenmalig.

Het is belangrijk om te kijken wat decentrale overheden willen. Je kan juridisch gezien niet
alles koppelen, want hoe meer je samenvoegt hoe meer gronden voor beroep, en dat
maakt een plan kwetsbaar. Wel kan je dan de koppeling leggen door
bestuursovereenkomsten. Juridisch moet er wel het onderlinge vertrouwen zijn en het
vertrouwen bij iedere individuele partij dat de eigen opgave tijdig wordt gerealiseerd.
Meekoppelen ontstaat pas wanneer een andere partij ook een plan en geld voor dit plan
heeft. Tegelijkertijd laten Ruimte voor de Rivier en Zwakke Schakels zien dat het wel heel
erg helpt als er ook geld is voor ruimtelijke kwaliteit en de prioritering ook plaatsvindt op
basis van de mogelijkheden voor meekoppelen. Het kan zelfs helpen door niet zozeer
extra geld beschikbaar te stellen, maar door de mogelijkheid van voorschieten te creéren.

Financieringssystematiek

Kosten en baten zijn ongelijk verdeeld over partijen en in de tijd.

De kunst is om verschillende potjes en fondsen aan elkaar te knopen. Betekent overigens
ook dat je op veel verschillende manieren verantwoording moet afleggen en je dus veel
tijd moet steken in boekhouden. Maar dat is oplosbaar. Je kan dus ook beter je energie
steken in het verknopen van potjes dan in het proberen te ontschotten.

Een MKBA kan wel helpen als onderbouwing, maar uiteindelijk maakt de MKBA niet zoveel
uit. Zonder overtuiging komt het toch niet van de grond, ongeacht de MKBA. Een bekende
uitspraak is van iemand die zei: "niet al dat gereken, maar ik koop gewoon die bontjas”.
Overtuiging is dus van belang. Het gaat dan om wil, om intrinsieke motivatie. En andersom
werkt het niet. Een MKBA kan niet leiden tot overtuiging.

De grootste baten zijn vaak de vermeden kosten. Lastig daarbij is dat vermeden kosten
geen budgetten zijn die je echt 'hebt’.

De baten van waterveiligheid zijn relatief goed te berekenen. Je hebt een hard getal en de
onzekerheidsmarges worden vaak niet eens genoemd. Andere belangen zijn vaak veel
minder hard en vaak wordt bij andere belangen de onzekerheidsmarge juist wel
gecommuniceerd.

Een ander soort winst is dat een mooi project kan dienen als opmaat voor volgende mooie
projecten.

Financieel gezien drijven waterveiligheidsprojecten toch voornamelijk op de rijksbijdrage.
En geluk is een andere belangrijke factor. Er zijn kansen die langs komen en met echt
projectmanagement waren die kansen allang gesneuveld. Je moet dus alert zijn en niet te
snel opgeven, doorzettingsvermogen.
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Kansen kan je alleen pakken als er voldoende ambitie is en er meerdere vliegwielen zijn.
Een deel van het geluk is ook dat je de tijdsgeest mee hebt. Dat was bijvoorbeeld het geval
bij Ruimte voor de Rivier.

Afsluitend

De belangrijkste sleutelfactor of factoren die nog missen

Op dit moment wordt elk jaar een rapportage opgesteld over meekoppelen op basis van
de HWBP programmering. Alle waterschappen doen dit samen met de provincies. Zo'n
jaarlijkse, verplichte ronde helpt enorm. In die zin helpt institutionaliseren.

Het is van belang dat er een community is waarin vroegtijdig gezamenlijke visievorming
plaatsvindt. En dan niet één keer maar continu, voortdurend. Zo ontstaat er ook
vertrouwen.

Voor waterveiligheid is het relatief duidelijk wat wanneer moet gebeuren. Sommige
gemeenten zijn hiervan goed op de hoogte, maar andere gemeenten zijn hiervan niet op
de hoogte en zijn dan vaak te laat. Wel zijn de gemeenten sinds het Deltaprogramma
nieuwsgieriger geworden.

Je moet echt in het gebied gaan kijken en dus niet nadenken van achter een bureau. Als
je het gebied in gaat, zie je namelijk hoe het gebied eruit ziet en wat er allemaal in een
gebied samenkomt.

Als het gaat om de betrokkenheid van stakeholders, is ook de betrokkenheid van bewoners
van belang. Samenwerken met de mensen die er wonen en werken kan allerlei vormen
aannemen, denk aan een community of practice of aan collectieven.

Bij het betrekken van stakeholders is het de kunst om hen dusdanig te betrekken dat zij
shareholders worden

Meekoppelen gaat over groter maken. Je moet kijken naar alles(!) wat er speelt in een
gebied. Het is daarom ook belangrijk dat er een groter kader, een gedeelde visie is op het
gehele gebied.

Rapportage en nabranders

Er is echt behoefte aan een aanpak, bij wijze van een excelsheet, waarin je goed een
vergelijking kan maken tussen het afzonderlijk bezien van de verschillende maatregelen
en het meekoppelen van maatregelen.

Probeer het te vertalen naar mensen die concreet met een project te maken krijgen. Kan
je dan op basis van dit onderzoek concrete adviezen geven?

Geef aan hoe in het huidige neo-liberale landschap een community vormgegeven kan
worden

De vernieuwing van het MIRT biedt ook mogelijkheden voor het vernatten van het MIRT.
Kan je hierover adviezen geven?

Wordt specifiek: wat is het probleem, wat moet er gebeuren en welke kansen biedt het
probleem?

Wat aan de orde is, moet aan de orde komen.

Voorbeelden die tijdens de sessie zijn gepasseerd

Waterdunen
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Markermeer/IdJmeer, hier wordt eind mei een samenhangdag georganiseerd, waar de
relatie tussen de verschillende projecten centraal staat.

Hondsbossche en Pettemerzeewering

Markermeerdijken, hier is gewerkt met een spoorboekje en ook met een spelregelkader
met een soort rood-groen regeling.

Rivieren: recent zijn 11 meekoppelkansen langs de rivier in kaart gebracht (RHK/DHV en
AT Osborne), maar geen van deze kansen is in het MIRT gekomen

Zwakke schakels, één van de belangrijke factoren was dat de planstudie’s in de regio zijn
gedaan

Zuidwestelijke Delta, Grevelingen, waar relatie water, natuur en economie wordt gelegd
en waar nieuwe werkwijzen worden ontwikkeld qua financiering en uitvoering.

Oeverdijk, waar er natuur gecompenseerd moest worden (N2000 en KRW) en zo
meekoppelen tussen water en natuur mogelijk was.

Afsluitdijk, juridisch zijn de ontwikkelingen niet opgenomen in één planvorm, maar er is
een bestuursovereenkomst gesloten. Dingen die passen binnen de planning kunnen
meegenomen worden en sommige dingen worden niet onmogelijk gemaakt.

Afsluitdijk, juridisch zijn de ontwikkeling niet opgenomen in één bestemmingsplan, maar
het eiland van Lent is qua waterstaat vergunningvrij.

Grebbedijk
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Inzichten uit expertsessie meekoppelen & zoetwater

Datum: 22 april 2016

Aanwezigen: Luc Absil (provincie Zuid-Holland), Pim Beerling (provincie Utrecht/IPO), Arwin
van Buuren (Erasmus Universiteit), Dolf Kern (hoogheemraadschap van Rijnland), Neeltje
Kielen (Rijkswaterstaat), Martijn Looijer (staf Deltacommissaris), Ellen van Mulligen
(Rijkswaterstaat), Jitske van Popering-Verkerk (Erasmus Universiteit), Lilianne van Sprundel
(staf Deltacommissaris), Ton de Vrieze (Rijkswaterstaat)

Kennismaken en meekoppelen in domein ruimtelijke adaptatie

Ruimte en zoetwater raken elkaar in het landschap. Hoe abstracter je het maakt, hoe
minder het elkaar raakt. Maar hoe concreter hoe meer je de doorwerking van zoetwater
in de ruimte ziet. Abstract is dan bijvoorbeeld waterbeschikbaarheid, flexibel peilbeheer en
slim watermanagement.

Voor zoetwater gaat het niet alleen over inpassen, maar ook over doorwerking van water
in de ruimtelijke ordening en daarmee de doorwerking richting gebruikers

Ruimtelijke ordening en zoetwater zijn heel erg onderdeel van elkaar. De maatregelen
voor zoetwater en in de ruimtelijke ordening zijn sowieso gekoppeld, maar zoetwater zou
ook meer een sturende factor moeten zijn.

Effecten van bijvoorbeeld peilbesluiten hebben ruimtelike gevolgen. Eén van de
belangrijkste factoren is dan het verschil tussen waar de baten liggen en waar de lasten
liggen. Een ander belangrijk element is dat besluitvorming niet klaar is op het moment dat
het besluit genomen is. Het is een doorgaand proces. En in dat doorgaande proces is het
dan de kunst om als gezelschap bij elkaar te blijven.

Koppelen zit steeds meer in de hoofden van partijen, dat komt ook door de werkwijze van
het Deltaprogramma. Zeker bij grote maatregelen in het watersysteem , zoals Roode Vaart
en KWA, ligt koppelen voor de hand, maar misschien kan het ook wel bij kleinschaliger
maatregelen, bijvoorbeeld op bedrijfsniveau.

Ook wordt veel gekeken naar de sturende rol van water in de ruimtelijke ordening, maar
ik weet niet of dat ook meekoppelen is. Het denken over waterbeschikbaarheid gaat
mogelijk helpen in de discussie over de sturende rol van water richting ruimtelijke
ordening.

Je ziet een scheiding tussen alle ruimtelijke domeinen. Dat betekent dat je altijd te maken
hebt met inpassing, maar soms ook optillen tot het niveau van meekoppelen.

Ik zie de connectie tussen zoetwater en ruimte niet. Op landelijke schaal is meekoppelen
geen issue in de besluitvorming. En in projecten zie ik niet dat ruimte een criterium is. Wel
zie ik soms het omgekeerde, namelijk dat maatregelen in het hoofdwatersysteem worden
genomen die invloed kunnen hebben op zoetwater. Bij dergelike maatregelen laten we
nog vaak kansen liggen en koppelen we zoetwater onvoldoende mee.

Vanuit zoetwater noemen we ruimte en meekoppelen wel, het zit wel in de genen. Bjj
grote infrastructurele werken, zoals de KWA weegt ruimte heel zwaar mee. Bij dat soort
maatregelen kijken we echt naar inpassen en zoeken naar dingen die we en passant mee
kunnen pakken. Zo ontstaat synergie. En er zijn ook klussen waar nog meer integraal naar
een gebied wordt gekeken. Bijvoorbeeld in het Deltaplan Hoge Zandgronden. Dat is wel
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sterk water gedreven, maar er wordt ook gekeken naar peilbeheer, KRW, wateroverlast.
Het koppelen van doelen zit er dan vanaf het begin aan in. En in het proces van
waterbeschikbaarheid kijken we goed naar de ruimte qua functies. Dat zal niet morgen tot
sturing vanuit water leiden, maar er wordt wel een richting ingeslagen. Zo wordt er op
allerlei niveaus naar meekoppelen gezocht. Maar daarbij moet wel gezegd worden dat het
allemaal waterissues zijn en dat het vaak meerdere issues binnen één partij zijn. We
proberen ook wel eens dingen te linken aan de programmering van keringen en wegen,
maar dat is heel moeilijk.

Meekoppelen is eerder aan de orde voor water keren, ook omdat er in waterveiligheid veel
programmatischer wordt gewerkt en dus verder vooruit wordt gekeken. Er is in zowel
waterveiligheid als zoetwater wel een neiging om de eigen programmering leidend te
laten zijn. Wat belangrijk is voor meekoppelen, is dat er een go/no gomoment is waarop
je bepaald of meekoppelen plaats gaat vinden.

In het HWBP zijn openingen gecreéerd voor meekoppelen, wat kan je hieruit leren voor
zoetwater.

Reacties op presentatie

Je moet wel stakeholders betrekken, maar het moet geen Poolse landdag worden
Gezamenlijk belang gaat ook over het groter maken van de taart

In het domein zoetwater is er een groot verschil tussen functies op het water en functies
op het gebied. De functies die op het water rusten hebben wij goed in het snotje, de
functies die op het gebied rusten minder goed.

Toch blijft de meest spannende relatie de randvoorwaarden die vanuit zoetwater richting
ruimte kunnen worden gesteld, en dus de vraag hoe het ruimtelijk instrumentarium voor
zoetwater gaat worden ingezet. Op dit moment is het spannend in hoeverre dat gaat
plaatsvinden.

Zoetwater gaat over overheid en gebruiker en hangt ook nauw samen met schades voor
gebruikers. Dit maakt zoetwater heel fundamenteel. Dat zit overigens ook een beetje in
meerlaagsveiligheid. Door dit bijzondere karakter van zoetwater richten wij ons in de
opgave veel meer op de gebruikers en veel minder op andere ruimtelijke functies.
Overigens wordt over de waterbeschikbaarheid wel bewust de dialoog rond deze andere
ruimtelijke functies gevoerd.

Het bepalen van de waterbeschikbaarheid is al een belangenafweging. Daarmee is het
proces al een kwestie van meekoppelen. Dit gebeurt omdat zoetwater voor verschillende
functies wordt gebruikt en daarmee geen doel op zich is, maar altijd is gekoppeld aan
gebruik. En daar waar gebruikers zitten, is er een wisselwerking met het ruimtelijk systeem.
Historisch gezien hebben we in Nederland geen zoetwaterprobleem. Maar de
maatschappij stelt meer eisen en in de toekomst zou het kunnen zijn dat het zoetwater
op is. Dat brengt je bij de vraag of je iedereen wel kan blijven bedienen en of functies, die
historisch gezien op een bepaalde locatie zitten, op hun locatie kunnen blijven. Daarom
is zoetwater recent zo nadrukkelijk op de agenda gekomen.

In dit onderzoek naar meekoppelen wordt de water en ruimte in de zin van de sturende
randvoorwaarden die water stelt aan ruimtelijke functies niet meegenomen. Daarom zal
dit voor deze sessie geparkeerd worden. Wel is het belangrijk te beseffen dat juist deze
connectie tussen water en ruimte voor het domein van zoetwater van groot belang is.
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Succes- en faalfactoren

Opvallend genoeg geen stickers bij instrumenteren
Clustering groene stickers bij verenigen en bij visievorming & ambitie
Clustering rode stickers bij ontdekken

Handreikingen en richtliinen

Geen stickers, maar is indirect wel van belang

Voor een organisatie zoals Rijkswaterstaat is zoetwater helemaal niets vergeleken met de
andere taken. Dan is het goed als je via handreikingen en richtlijinen de mensen dwingt
om vroegtijdig te gaan praten met zoetwatermensen. Het ontbreken van zoetwater in de
huidige richtlijnen is een faalfactor. Deze beperkte aandacht voor het thema zoetwater is
ook bij provincies te herkennen. Bij waterschappen staat zoetwater wel veel beter op de
agenda.

Eigenlijk zijn handreikingen en richtlijnen een kunstmatige manier om de urgentie voor
zoetwater te vergroten. Je voorkomt dan dat zoetwater vergeten wordt.

De beperkte aandacht voor zoetwater komt ook doordat het tot op heden vrij goed
geregeld is.

Qua urgentie zijn er grote regionale verschillen. Bij bijvoorbeeld Boskoop zijn
ondernemers zich heel bewust van de zoetwatervoorziening en de beperkingen daarvan.
Op Goeree-Overflakkee en rond het IJsselmeer hebben ondernemers het gevoel dat er
altijd genoeg is.

Tot op heden speelt het effect van maatregelen op zoetwater eigenlik geen rol. De
watertoets is hiervoor bedoeld, maar heeft nauwelijks invioed.
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Urgentie voor zoetwater is er nauwelijks. Tot nu toe hebben we het altijd gered, elke
droogte kon opgevangen worden met wat houtje-touwtje werk. Wel is er ook een
positieve stap, want vijf jaar geleden stond zoetwater in geen enkel waterplan en inmiddels
staat het wel in elk waterplan. Ook het Deltafonds waar ruimte is voor
zoetwatermaatregelen, heeft erg geholpen.

Kosten en baten

Er wordt veel gerekend, maar wij kunnen de cijfers van de kosten en baten van zoetwater
niet goed geven. Tegelijkertijd worden nu heel wat projecten gefinancierd vanuit het
Deltafonds zonder dat we de financiéle onderbouwing hebben dichtgerekend. Voor het
Deltaplan Hoge Zandgronden heeft Stratelligence bijvoorbeeld geconcludeerd dat ze het
niet konden dichtregelen, maar toch ging iedereen ervoor. Commitment is dan
belangrijker dan alleen de cijfertjes. Een enkele keer zijn de cijfertjes wel belangrijk, zo
heeft bijvoorbeeld bij het IJsselmeer het resultaat van de kosten-batenalayse de voorkeur
veranderd. Uiteindelijk is het meer politiek belang dan economisch belang.

Dat commitment ontstaat sneller als je een betekenisvolle start hebt. Als er vanaf de start
een zekere urgentie is, ontstaat commitment, willen partijen ook meebetalen, en omdat
ze mee willen betalen komt er ook geld beschikbaar uit het Deltafonds. Het geld uit het
Deltafonds fungeert dan als olie voor het proces, want met weinig geld kan je dan toch
veel voor elkaar krijgen.

Betrekken van stakeholders

Omdat er voor zoetwater geen normen zijn, zijn de belangen van gebruikers essentieel.
Zoetwater is ook geen doel op zich, de motivatie komt uit het leveren van zoetwater voor
gebruiksfuncties. Daarom worden gebruikers altijd heel intensief betrokken.

Er wordt steeds meer gekeken wat gebruikers zelf kunnen doen om het watergebruik te
beperken. Daarbij helpt een goede business-case. Met name op kleine schaal is de
business-case wel duidelijk, op grotere schaal is het veel lastiger.

Afsluitend

Rapportage en nabranders

Door na te denken over waterbeschikbaarheid, wordt differentiatie in ruimtelijke functies
zichtbaar. Dat is echt een onderwerp om met mensen vanuit de ruimtelijke ordening te
bespreken. En mogelijk komen dat optimalisatiekansen in beeld.

Meekoppelen is mogelijk door vroegtijdige samenwerking, door met elkaar te praten.
Voor de rapportage is het advies: Keep It Stupid Simple!

Zoetwater draait uiteindelik om het economisch perspectief: worden investeringen
terugverdient. Hier hebben we nog onvoldoende zicht op en zeker onvoldoende
geobjectiveerde kennis.

Begin bij de gebieden waar de knelpunten het grootst zijn, bijvoorbeeld gebieden met
sterke bodemdaling. Daar is de urgentie het hoogst en kan je met de verbinding tussen
zoetwater en ruimte aan de slag.

De bewustwording van zoetwater is met het Deltaprogramma enorm verbeterd.

Geld is meestal de bepalende factor. En wanneer er onvoldoende budget is, vraagt dit lef
van de bestuurder of van het bedrijfsleven.
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Zoetwater is nu vaak een doel op zich en dan moeten wij naar mensen toe om zoetwater
te regelen. De kunst is om het om te draaien en te zorgen dat mensen naar jou toekomen
als ze iets willen wat te maken heeft met zoetwater. En dan moeten wij niet in de houding
van ‘dat mag niet’, maar gaan kijken hoe je rekening kan houden met elkaar. Dit kunnen
we aanmoedigen door zelf aan te bieden inzicht te geven in hoe het watersysteem eruit
ziet.

We moeten zoetwater niet framen als probleem, maar positief adresseren. En niet framen
als de sector zoetwater, maar framen vanuit het domein ruimte in de brede zin.

Bij zoetwater zie je goed de waarden van het Deltaprogramma terugkomen:
duurzaamheid, flexibiliteit en solidariteit. Ook laat zoetwater mooi zien hoe je zonder dikke
portemonnee toch heel veel kan bereiken.

De urgentie van zoetwater blijft een lastige, soms is een bijna-ramp wel prettig.

Voorbeelden die tijdens de sessie zijn gepasseerd

IJsselmeer: peilbesluit 1Jsselmeer heeft veel ruimtelijke gevolgen in het omliggende
gebied

Roode Vaart: combinatie van zoetwater en centrumontwikkeling

KWA: zoetwater in combinatie met KRW doelen

Haarlemmermeer: hoe ga je om met ruimtelike functies ten opzichte van de
eigenschappen van het watersysteem

Greenports: er worden steeds vaker ‘greenports’ opgericht, maar zitten die gezien de
zoetwaterbeschikbaarheid wel op de juiste locatie?

Zuinig omgaan met zoetwater door ondernemers
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