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Titel: 

Kansen en gevaren van klimaatrisicoinformatie op huisniveau 

  

Korte samenvatting: 

Het Deltaprogramma is een belangrijke data- en informatieleverancier op het gebied 

van klimaatrisico’s. Klimaatinformatie heeft mogelijk effect op adaptatie van de sa-

menleving (burgers en bedrijven) en daarmee indirect op de noodzaak en effectiviteit 

van het klimaatadaptatiebeleid van het Deltaprogramma. In toenemende mate wor-

den informatiediensten geïntroduceerd door verschillende partijen die inzicht willen 

geven in de klimaatrisico’s voor huiseigenaren. Vanuit de financiële sector en duurza-

me bouwwereld is er een roep om klimaatrisico’s in te prijzen op de woningmarkt, 

bijvoorbeeld door middel van een klimaatlabel.  

Dit signaal laat zien dat het aanbieden van risicoinformatie de aandacht voor klimaat-

risico’s kan vergroten en kan helpen om kwetsbare huishoudens beter te bescher-

men. Op dit moment zijn deze informatiediensten ongeschikt voor een betrouwbare 

inschatting van het klimaatrisico op het schaalniveau van een individueel huis, o.a. 

door de resolutie, gebrek aan woningspecifieke karakteristieken en gevoeligheid voor 

onzekere kansinschatting. Dit verschilt wel per klimaatrisico, bijvoorbeeld woningspe-

cifieke karakteristieken zijn belangrijker voor funderingsrisico en kansinschatting voor 

overstromingen. De implicaties van het (verkeerd) gebruik van deze data kan voor 

huiseigenaren groot zijn, vooral wanneer deze wordt ingeprijsd in de woningwaarde. 

Aanbevolen wordt om deze informatie voorlopig niet op individueel huisniveau te 

presenteren, maar te gebruiken op een hoger schaalniveau zoals een wijk of portfo-

lio. Daarnaast adviseren we dat het Deltaprogramma een visie ontwikkelt op het pro-

duceren en ontsluiten van klimaatinformatie op huisniveau en wie hiervoor verant-

woordelijk is.  

  

Doel advies (doorhalen wat niet van toepassing is): 

https://www.deltaprogramma.nl/deltaprogramma/documenten/publicaties/2024/11/29/advies-signaalgroep-deltaprogramma-2024
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ontwikkeling nieuwe kennis / formuleren van beleid /  

inzetten bestaande kennis en beleid 

anders, namelijk: formuleren van een visie op ontsluiten van data en informatie 

  

Relatie met doelen Deltaprogramma (doorhalen wat niet van toepassing is): 

aanpassen / versnellen / vertragen VKS of DB / evt. overige doelen 

anders, namelijk: agenderen 

  

Sterkte van signaal (doorhalen wat niet van toepassing is):  

zwak (early warnings van wat mogelijk kan gebeuren) /  

sterk (relatief zeker/betrouwbaar) 

  

Soort ontwikkeling (doorhalen wat niet van toepassing is): 

fysieke en sociaal-economische omstandigheden / kennis en techniek /  

politiek en maatschappelijke voorkeuren   
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Kansen en gevaren van klimaatri-
sicoinformatie op huisniveau 
 

 

Auteurs: Kees van Ginkel (Deltares, VU), Thijs Endendijk (VU), Wesley van Veggel (Deltares), 

Femke Schasfoort (Deltares). 

 

Met medewerking van: CBS (Peter Nooteboom) en DNB (Kitty Rang) 

1 Inleiding 

In toenemende mate worden informatiediensten geïntroduceerd die inzicht willen geven in de 

klimaatrisico’s voor huiseigenaren. Deze diensten spelen enerzijds in op rapportageverplich-

tingen over klimaatrisico’s die aan financiële instellingen en overheden worden opgelegd. En 

anderzijds zijn ze een voortvloeisel uit het groeiende openbaar beschikbare informatieaanbod, 

zoals de kaarten in de landelijke klimaateffectatlas en de klimaatschadeschatter.  

 

De financiële sector (bijv. AFM, 2023; ING, Rabobank & ABN-AMRO, 2024) en duurzame 

bouwwereld (DGBC, 2024) bepleit het inprijzen van klimaatrisico’s op de woningmarkt, bij-

voorbeeld met behulp van een klimaatlabel. Deze sector benadrukt daarom dat er per woning, 

informatie over klimaatrisico’s beschikbaar moet komen.  

 

Het Deltaprogramma is een belangrijke data- en informatieleverancier over kans en mate van 

klimaatdreigingen. Bovendien hebben klimaatinformatiediensten zelf mogelijk ook een effect 

op adaptatie in de samenleving en daarmee ook op het klimaatadaptatiebeleid. Dit signaal 

geeft inzicht in de kansen en gevaren van klimaatrisicoinformatiediensten, en ondersteunt 

daarmee de discussie over de informatiepositie van het Deltaprogramma en de verschillende 

spelers binnen het Deltaprogramma. De focus van dit signaal is het effect van klimaatinforma-

tie op huiseigenaren1. Ook huurders kunnen effecten ondervinden van klimaatinformatie, de 

informatie hierover is vooralsnog beperkt, en daarom niet opgenomen in dit signaal.  

 

Het signaal heeft een relatie met het signaal ‘maatschappelijk weerbaarheid’ dat in 2022 werd 

gegeven door de signaalgroep. De constatering was dat de maatschappelijke weerbaarheid 

van de samenleving verder kan worden vergroot en dat verbeterde informatievoorziening daar 

een rol bij kan spelen. Een aanbeveling was o.a. om lokale overheden in te schakelen om 

bewoners beter te informeren over klimaatrisico’s.  

 

Dit signaal is als volgt gestructureerd. In het vervolg van deze inleiding wordt kort ingegaan op 

de definitie van klimaatrisico’s, het huidige gebruik van informatiediensten, en de rol van het 

Deltaprogramma. Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van de voor- en nadelen van het gebruik 

van deze diensten. Hoofdstuk 3 laat zien dat de data die momenteel beschikbaar is, niet ge-

schikt is voor gebruik op individueel huisniveau. Hoofdstuk 4 illustreert wat er fout kan gaan bij 

 
1 De focus van dit memo ligt op overstromingsrisico’s, maar we gaan ook in op wateroverlast (als gevolg 

van hevige neerslag), funderingsschade (als gevolg van droogte) en natuurbranden (als gevolg van 

droogte en hitte). Deze focus betekent niet dat we overstromingsrisico’s noodzakelijk als grootste 

klimaatrisico zien, maar is een gevolg van de expertise en recente onderzoeken van de auteurs. Wel is 

het zo dat de financiële sector veel aandacht heeft voor overstromingsrisico’s, allereerst omdat deze 

dreiging opvalt in een internationale context – zeker in de context van zeespiegelstijging, en daarnaast 

omdat deze risico’s (deels) onverzekerbaar zijn. 

 

https://www.klimaateffectatlas.nl/nl/
http://www.klimaatschadeschatter.nl/
http://c/Users/schasfoo/Downloads/klimaatrisicos-%20woningmarkt%20(3).pdf
https://assets.ctfassets.net/1u811bvgvthc/413iHFZmZoDUq8iWjYfpX3/0c030283d62b0878012a1d41a084845a/Beleidssynthese.pdf
https://www.dgbc.nl/nieuws/klimaatlabel-voor-woningen-vraagt-om-samenwerking-en-uniforme-methodiek-6753
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onjuist gebruikt van deze informatie. Tenslotte maken we in hoofdstuk 5 de balans op, en re-

flecteren we op de mogelijke rol die het Deltaprogramma kan vervullen. 

1.1 Wat zijn klimaatrisico’s?   

Het IPCC (IPCC WG2, 2022) en de nationale klimaatrisicoanalyse (PBL, 2023) definieert 

klimaatrisico als de combinatie van klimaatdreiging, blootstelling en kwetsbaarheid, waarbij 

kwetsbaarheid bestaat uit gevoeligheid en adaptatiecapaciteit. Klimaatrisico’s omvatten zowel 

de (toenemende) kans op negatieve gevolgen van klimaatverandering (de dreiging) als de 

impact van het gevolg (blootstelling en kwetsbaarheid). In dit signaal gaan we in op de risico’s 

voor huiseigenaren die voortkomen uit: overstromingen, wateroverlast, hittestress, funderings-

schade door droogte en natuurbranden. Ook in het huidige klimaat kan er al sprake zijn van 

deze klimaatrisico’s.  

1.2 Hoe worden klimaatinformatiediensten op dit moment gebruikt? 

Wanneer je als huiseigenaar op zoek gaat naar de klimaatrisico’s voor jouw woning vind je 

verschillende typen labels en informatiediensten. Sommige diensten zijn gespecialiseerd in 

één risico, zoals Fundermaps op funderingsrisico’s of Waterlabel.net op wateroverlast, terwijl 

andere een variatie aan klimaatrisico’s meenemen, zoals DGBC Klimaatlabel of Bluelabel. 

Van de Nederlands diensten die onderzocht zijn door Hoogvliet et al. (2023) maken 5 van de 

9 gebruik van de landelijke Klimaateffectatlas, 3 van de 9 van de wateroverlastkaarten uit de 

ROR (Europese Richtlijn Overstromings Risico’s) 3 van de 9 van de LIWO (Landelijk Informa-

tiesysteem Water en Overstromingen) gegevens.  

 

Het rapport ‘Verkenning waterlabels’ (Hoogvliet et al, 2023) geeft een overzicht van 12 infor-

matiediensten en labels die in inloop zijn. Een samenvatting hiervan is opgenomen in Appen-

dix A.1. 

 
De meeste klimaatinformatiediensten zijn niet gratis beschikbaar voor particuliere woningeige-

naren. Bijvoorbeeld, de Calcasa woningcheck kost 9,95 euro. Ook andere diensten richten 

zich veelal niet op de individuele woningeigenaar maar op gemeenten of grotere vastgoedbe-

leggers, zoals de KIM-tool, Staat van je Straat en Bluelabel. Sommige van de beschikbare 

klimaatinformatiediensten worden al veelvuldig gebruikt, zoals Fundermaps en het Bluelabel. 

Het funderingsrisicorapport van Fundermaps wordt meegeleverd bij een woningtaxatie. En 

Bluelabel wordt gebruikt door sommige gemeenten voor het monitoren van maatregelen om 

wateroverlast tegen te gaan. Van andere informatiediensten is de omvang van het gebruik 

onbekend. Zie Appendix A.2 voor een overzicht. 

1.3 De huidige rol van het Deltaprogramma 

Beschikbaar stellen van klimaatinformatie kan mogelijk de weerbaarheid van de maatschappij 

vergroten. Dat kan helpen bij het behalen van de doelstellingen van het Deltaprogramma om 

in 2050 een klimaatbestendige en waterrobuuste inrichting van Nederland te bereiken. Het 

Deltaprogramma is tevens een belangrijke data- en informatieleverancier op het gebied van 

klimaatdreigingen en het effect van dreigingen op de samenleving. Dit raakt alle drie hoofd-

thema’s van het Deltaprogramma, al hebben deze wel een andere invalshoek.  

 

Het Deltaprogramma Zoetwater genereert als onderdeel van de basisprognoses zoetwater 

(fase 3) informatie over de effecten van toekomstige waterbeschikbaarheid op de maatschap-

pij. Dit betekent dat er onder andere kaarten en tabellen worden geproduceerd met het effect 

van veranderde zoetwaterbeschikbaarheid op bodemdaling en gerelateerde funderingsrisico’s 

en gevoeligheid van gebieden voor natuurbranden. Deze informatie gebruikt het Deltapro-

gramma Zoetwater om de ‘Zoetwaterregio’s’ te informeren en op basis hiervan maatregelen 

voor te stellen. Het informeren of weerbaarder maken van individuen voor droogte behoort 

niet direct tot de doelstelling. De informatie wordt geaggregeerd op het niveau van zoetwater-

https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2023-nationale-klimaatrisicoanalyse-2022-2026-uitwerking-methodiek-5044.pdf
https://basisinformatie-overstromingen.nl/#/maps
https://fundermaps.com/
https://www.bluelabel.net/
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regio’s, en is daarmee niet direct bruikbaar voor huiseigenaren. Desalniettemin, kan de onder-

liggende informatie wel gebruikt worden om klimaatrisico’s in te schatten.   

 
Het Deltaprogramma Waterveiligheid focust vooral op het beschermen van Nederland tegen 

overstromingen. Dit betekent dat het vergroten van de weerbaarheid van de samenleving 

door onder andere informatievoorziening weinig tot geen aandacht krijgt. Wel is veel van de 

overstromingsdata in de Klimaateffectatlas en de LIWO database direct of indirect afkomstig 

van het Deltaprogramma. En deze data kan vrij eenvoudig op huisniveau worden gepresen-

teerd, bijvoorbeeld via overstroomik.nl. 

 

Het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie werkt aan het klimaatbestendig en waterrobuust 

maken van de ruimtelijke inrichting. Hiervoor zijn risicodialogen georganiseerd en stresstesten 

gedaan, waarbij lokale klimaatrisicoinformatie is gegenereerd. Het Deltaprogramma noemt als 

belangrijke plannen voor de aankomende twee jaar onder andere: (1) het bieden van onder-

steuning en kennisdeling via het Kennisportaal Klimaatadaptatie en de Klimaateffectatlas, en 

(2) het verbinden van de opgave voor klimaatadaptatie met andere ruimtelijke opgaven, zoals 

de woningbouwopgave en bodemdaling (Nationaal Deltaprogramma, 2021). Het aanbieden 

van klimaatrisicoinformatie is hiermee een voorwaarde om aan de doelen van het Deltapro-

gramma Ruimtelijke Adaptatie te kunnen voldoen. Naast het Deltaprogramma Ruimtelijke 

Adaptatie wordt ook in de Nationale Adaptatie Strategie (NAS) informatie uit het Deltapro-

gramma gebruikt om de gevolgen van klimaatdreigingen voor sectoren te bepalen.  
 

Onder het Deltaprogramma liggen drie door de politiek bekrachtigde basiswaarden: ‘solidari-

teit’, ‘flexibiliteit’ en ‘duurzaamheid’. Deze basiswaarden zijn behulpzaam in de discussie over 

de rol die het Deltaprogramma heeft in het aanbieden van klimaatinformatie. Hierop zal in 

Hoofdstuk 2.6 verder worden ingegaan.  

 

Naast het Deltaprogramma zijn er andere overheidspartijen die klimaatdreiging of klimaatrisi-

coinformatie ontsluiten. Bijvoorbeeld, de website overstroomik.nl is een initiatief van Rijkswa-

terstaat en het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. De gemeente Rotterdam biedt met 

de website ‘Duik in je fundering’ gedetailleerde informatie over het funderingsrisico op huisni-

veau in Rotterdam. Het NCTV en Waterschap Limburg zijn actief bezig met het bieden van 

informatie aan burgers over wat ze kunnen doen bij een overstroming. Dit signaal is daarom 

gericht aan het Deltaprogramma en de verschillende spelers binnen het Deltaprogramma, 

zoals waterschappen, provincies, gemeenten en belangenorganisaties.  

2 Wat zijn de mogelijke voor- en nadelen van het 
beschikbaar stellen van klimaatinformatie op huisniveau?   

Dit hoofdstuk bespreekt de mogelijke voor- en nadelen van het beschikbaar stellen van kli-

maatinformatie. Allereerst beschouwen we in hoeverre klimaatinformatie effect heeft op adap-

tief gedrag. Daarna reflecteren we op effecten van klimaatinformatie op ruimtelijke planning, 

de huizenprijs en huiseigenaren en op de belangen en rol van financiële instellingen en op de 

financiële stabiliteit. 
 

2.1 Effect op adaptief gedrag 

Een algemeen aanvaarde veronderstelling is dat informatie het bewustzijn vergroot en daar-

mee de kans vergroot dat actie wordt ondernomen of wordt gesteund. In andere woorden: De 

motivatie voor het aanbieden van klimaatinformatie is dat men verwacht dat dit tot meer adap-

tatie leidt. In deze paragraaf blijkt dat het genuanceerder ligt. We kijken naar gedragstheorie, 

een aantal Nederlandse casussen en grijze literatuur. Op basis hiervan blijkt dat klimaatinfor-

matie slechts één van de factoren is met effect op adaptatiegedrag. In het stuk onderscheiden 

we twee manieren om klimaatinformatie beschikbaar te stellen (1) enkel beschikbaar stellen 

https://www.deltaprogramma.nl/deltaprogramma/documenten/publicaties/2020/09/15/dp2021-nl-printversie
https://overstroomik.nl/
https://www.duikinjefundering.nl/
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van klimaatinformatie of (2) de combinatie van klimaatinformatie en economische prikkels om 

adaptatiegedrag te stimuleren.  

2.1.1 Risicoinformatie draagt niet automatisch bij aan bewust handelen en kapitalisatie van kli-

maatrisico’s 

Gedragstheorieën proberen gedrag te verklaren en kunnen helpen de rol van informatie te 

duiden. Twee veelgebruikte gedragstheorieën voor adaptiegedrag zijn de theorie van planned 

behaviour (Ajzen, 1991) en het Motivation Opportunity Threat and Ability (MOTA) framework 

(Phi et al, 2019). Voor beide theorieën geldt dat informatie effect kan hebben op de motivatie 

om actie te ondernemen, maar dat andere factoren belangrijker zijn. Bijvoorbeeld het gemak 

of moeite om het gedrag uit te voeren (zie voor meer informatie over deze theorieën Annex 

B).  

 

Om meer inzicht te krijgen in het effect van klimaatinformatie in de praktijk maken we gebruik 

van een drietal voorbeelden uit de literatuur. Het kader hieronder beschrijft een recente studie 

in Dordrecht waarin is bekeken of een lokale campagne met brieven en sociale media aan 

bewoners van het buitendijks gebied effect heeft op huizenprijzen. Dit was niet het geval, ter-

wijl een overstroming in 2012 wel voor een significant negatief prijseffect heeft gezorgd (Niu et 

al, 2024). Een interessante vervolgvraag is of een vergelijkbare informatiecampagne gericht 

op potentiële kopers hetzelfde effect heeft.  
 

 
 

Een studie onder huishoudens in Limburg die in 2021 getroffen waren door overstromingen, 

toont aan dat de huishoudens die vooraf informatie hadden opgezocht over het overstro-

mingsrisico in hun omgeving vaker maatregelen hadden genomen om hun woning te bescher-

men tegen overstromingsschade, in vergelijking met de groep die geen informatie had opge-

zocht (Endendijk et al. 2023a). Dit kan een prijsverhogend effect hebben op het huis. Cogni-

tieve factoren (zoals risicopercepties en de ingeschatte effectiviteit en haalbaarheid van adap-

tatiemaatregelen) bleken hier een grote rol spelen in het daadwerkelijk implementeren van 

adaptatiemaatregelen (Duijndam et al., 2023).  

 

Adaptief gedrag: informatie versus ervaring, Dordrecht 

Een recent experiment in Dordrecht laat zien dat informatievoorziening niet per se zorgt voor een 

daadwerkelijke aanpassing in klimaat adaptief gedrag (Niu et al., 2024). In dit experiment is er een 

gerichte voorlichtingscampagne gestart in 2010 in een deel van de stad dat buiten de dijkring ligt. Dit 

is gedaan met een gerichte campagne door middel van brieven en sociale media door de gemeente 

Dordrecht. De studie laat zien dat de voorlichtingscampagne geen statistisch significant effect heeft 

gehad op de huizenprijzen. De overstroming in dit gebied, in 2012, heeft wel voor een significant 

negatief prijseffect gezorgd. Hierdoor blijkt dat ervaring een sterkere weging heeft voor huiseigena-

ren dan schriftelijke waarschuwingen en informatievoorziening. Bovendien bleek dat mensen in ge-

bieden met een hoog risico na de overstroming meer geneigd waren om over te gaan van een koop 

naar een huurwoning. 
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Om het effect van informatie te kunnen duiden kunnen we ook parallellen trekken met het 

concept van energielabels, die al langer bestaan en een zekere invloed hebben op de 

vastgoedmarkt. De Universiteit Maastricht heeft onderzoek gedaan naar de impact van 

energielabels op de hoogte van de huur voor commercieel vastgoed. Hieruit blijkt dat er een 

sterke voorkeur is voor duurzaamheid bij gebruikers van vastgoed. Zo is er gevonden dat 

inefficiënte gebouwen (een label van D of lager) een 6,5% lagere huur opbrengen in vergelij-

king met efficiënte gebouwen (C of hoger) die op alle andere eigenschappen vergelijkbaar 

zijn. Dit fenomeen is door de Universiteit Maastricht in samenwerking met de Erasmus Univer-

siteit ook gevonden op de residentiële vastgoedmarkt (Brounen & Kok, 2011). Internationaal 

onderzoek wijst uit dat de aanwezigheid van een groen label ook zorgt voor een hogere prijs 

van de woning in vergelijking met minder efficiënte woningen (Eichholtz et al., 2010; Kahn & 

Kok, 2014; Barreca et al., 2021). Dit zorgt voor een economische prikkel voor huiseigenaren 

om te investeren in de duurzaamheid van de woning.  

2.1.2 Handelingsperspectief is een voorwaarde voor adaptief handelen 

Gedragstheorieën laten zien dat handelingsperspectief een voorwaarde is voor adaptief 

gedrag. Daarbij zijn de ingeschatte effectiviteit en kosten van de maatregelen van groot 

belang (Noll et al., 2020). Dit komt ook naar voren in het onderzoek ‘Woningverduurzaming 

willen en kunnen betekent nog niet doen’ (SCP, 2021). Dit onderzoek laat zien dat niet alle 

huiseigenaren in de financiële positie verkeren om duurzaamheidsmaatregelen te treffen. Ook 

kunnen andere belemmeringen een rol spelen, zoals dat het nemen van maatregelen lastig is 

Het effect van informatie bij de overstroming in Limburg, 2021 

Het hoogwater in Limburg in 2021 vormt het meest recente leermoment uit de praktijk voor het 

management van rampen in Nederland. Op het moment dat waterkeringen niet bestand blijken te 

zijn tegen het water, is adaptatie op gebouwniveau een manier om de weerbaarheid van huishou-

dens te versterken. Huishoudens kunnen zo bijvoorbeeld waterkerende schotten of zandzakken voor 

de woning plaatsen, of de begane grond waterrobuust inrichten.   

Informatie over het klimaatrisico van een woning vergroot het vermogen van huishoudens om 

proactief stappen te ondernemen. Een studie onder huishoudens in Limburg die in 2021 getroffen 

waren, toonde aan dat de huishoudens die vooraf informatie hadden opgezocht over het overstro-

mingsrisico in hun omgeving vaker maatregelen hadden genomen om hun woning te beschermen 

tegen overstromingsschade, in vergelijking met de groep die geen informatie had opgezocht 

(Endendijk et al. 2023a). Verder bleek dat deze maatregelen ook de potentie hebben om overstro-

mingsschade met 30% tot 40% te verminderen (Endendijk et al., 2023b).  

 

In Limburg is ook gevonden dat cognitieve factoren (zoals risicopercepties en de ingeschatte 

effectiviteit en haalbaarheid van adaptatiemaatregelen) een grote rol spelen in het daadwerkelijk 

implementeren van adaptatiemaatregelen (Duijndam et al., 2023). Een internationaal vergelijkend 

onderzoek van de TU Delft trekt vergelijkbare conclusies. Hier is gebleken dat de ingeschatte 

effectiviteit en bijbehorende kosten van de maatregel de belangrijkste drijfveren zijn voor huishou-

dens om aan klimaatadaptatie te doen (Noll et al., 2020). Zo is het van belang dat er bij de communi-

catie van te nemen maatregelen ook een duidelijk beeld is van het doel, de kosten en de baten van 

de verschillende maatregelen.  

 

Toch nemen Nederlanders dit soort structurele maatregelen minder vaak in vergelijking met omrin-

gende landen. Uit onderzoek van de Vrije Universiteit Amsterdam en Deltares blijkt dat 6-18% van 

de huishoudens in het in 2021 overstroomde gebied een structurele overstromingsmaatregel aan de 

woning heeft genomen (Endendijk et al., 2023a). Het hoge vertrouwen van Nederlanders in de dijk-

bescherming biedt hier een mogelijke verklaring voor, terwijl een deel van het overstroomde gebied 

niet tot nauwelijks beschermd werd door dijken (Mol et al., 2020). Hieruit blijkt dat er verschillen 

zitten tussen objectieve en subjectieve klimaatrisico's.  
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of praktische argumenten, zoals een ongeschikt dak voor zonnepanelen. Voor een deel van 

de huiseigenaren is het dus niet zozeer een kwestie van niet willen, maar niet kunnen.  

 

Het handelingsperspectief verschilt dus per bewoner, maar ook per klimaatrisico. Huurders in 

een diepe polder kunnen weinig structurele maatregelen nemen om overstromingsschade te 

verminderen, terwijl een huiseigenaar die woont op een plek met een maximale overstro-

mingsdiepte van 20 cm meerdere maatregelen kan nemen, zoals het betegelen van de bene-

denverdieping. Ook kunnen adaptatiemaatregelen zeer kostbaar zijn en daarmee niet binnen 

het bereik liggen van een huiseigenaar. Het handelingsperspectief kan ook buiten de in-

vloedssfeer van de huurder of huiseigenaar liggen. Dit is bijvoorbeeld voor een deel het geval 

bij hoge grondwaterstanden, wateroverlast, hittestress in de publieke ruimte en natuurbran-

den, en het is geheel het geval bij overstroming met grote waterdieptes. Dit zijn allemaal 

risico’s waarbij de ruimtelijk inrichting en het waterbeheer van grote invloed zijn en waar 

bewoners maar gedeeltelijk kunnen bijdragen aan het verminderen van risico’s.  

2.1.3 Conclusie: de invloed van informatie op adaptief gedrag is niet eenduidig 

De praktijkvoorbeelden laten geen eenduidig beeld zien over de rol van informatie op adapta-

tiegedrag en het ontstaan van economische prikkels. De voorbeelden uit Dordrecht en Lim-

burg laten zien dat bewustzijn van risico’s effect kan hebben op adaptatiegedrag, maar dat dit 

niet hoeft. Andere factoren, zoals het geven van een economische prikkel, het aanwezige  

handelingsperspectief, effectiviteit van de mogelijke maatregel en haalbaarheid (het rende-

ment van eigen handelingsperspectief) van adaptatiemaatregelen zijn van groter belang 

(Filatova, 2013). Ook Kind et al (2020) lieten eerder zien dat het geven van informatie over 

risico’s onvoldoende is om in actie te komen. Zij zien een grote rol voor de sociale compo-

nent. De literatuur laat wel zien dat het koppelen van klimaatinformatie aan concrete en 

rendabele handelingsperspectieven adaptief gedrag kan stimuleren.  

2.2 Effect op ruimtelijke planning 

2.2.1 Klimaatinformatie kan ruimtelijke planning sturen 

Klimaatinformatie kan nuttig zijn voor het ondersteunen van ruimtelijke planvorming. Een 

voorbeeld hiervan is het water-en-bodem-sturend beleid. In november 2022 stuurde de 

regering een brief naar de Tweede Kamer, waarin ze aangaf dat bij planvorming over woning-

bouw rekening moet worden gehouden met kwetsbaarheid voor overstromingen en water-

overlast. Dit is verder uitwerkt in het ‘Ruimtelijk afwegingskader klimaatadaptieve gebouwde 

omgeving’ (Kolen et al., 2023.  

2.2.2 De klimaatinformatie kan de ongelijkheid tussen gebieden in Nederland vergroten 

Wanneer klimaatrisico’s worden ingeprijsd in de huizenprijs kunnen er regio’s ontstaan waar 

de huizenprijs in z’n geheel lager ligt en waar mensen met meer financiële mogelijkheden en 

voldoende handelingsperspectief wegtrekken. Het risico bestaat dat mensen met relatief 

weinig inkomen terecht komen in deze huizen, en dat zij eerder worden blootgesteld aan 

sociale en psychische lasten van klimaatrisico’s. Hier kan bijkomen dat de overheid en het 

bedrijfsleven minder investeert in infrastructuur en diensten in deze gebieden door lagere 

belastinginkomsten en het hogere klimaatrisico. Dit kan resulteren in grotere ongelijkheid en 

achterstandsgebieden.  

 

Daarentegen kan er geen reden zijn om weg te trekken als de risico’s goed zijn ingeprijsd en 

de regio andere aantrekkelijke ‘pull’ factoren heeft. Bijvoorbeeld, direct uitzicht op water 

(gemiddeld ~6% hogere huiswaarde) kan de inprijzing van klimaatrisico’s (lagere woningwaar-

de) mogelijk teniet doen. 

 

Het inprijzen van klimaatrisico’s kan voor de huidige huiseigenaren tot hoge kosten leiden. 

Indien die kosten vooral terecht komen bij mensen met relatief weinig hulpbronnen (financiële 
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middelen), dan kan dit ongelijkheid in Nederland verder aanwakkeren. Om beter zicht te 

krijgen op de kwetsbaarheid van de samenleving is het belangrijk om in kaart te brengen hoe 

klimaatrisico’s zijn verdeeld tussen groepen in de samenleving.  

2.2.3 Klimaatinformatie kan een beleid beïnvloedende terugkoppeling geven 

Eerder zagen we al dat niet alle klimaatrisicoinformatie ook een handelingsperspectief biedt 

voor woningeigenaren. Bijvoorbeeld in het geval van grootschalige overstroming met grote 

waterdieptes. Het bieden van bescherming tegen deze dreiging door het versterken van 

waterkeringen is primair een publieke zaak. Dit roept de vraag op wiens ‘schuld’ het eigenlijk 

is als een woning hiervoor een ongunstig label zou krijgen, en daardoor geconfronteerd wordt 

met een waardedaling van de woning (of indien dat mogelijk zou worden: een hoge verzeke-

ringspremie). Kan een woningeigenaar in binnendijks gebied dan aankloppen bij het water-

schap of Rijksoverheid voor compensatie? Dit lijkt niet ondenkbaar, zeker in het geval het 

hoge risico veroorzaakt wordt doordat waterkeringen (nog) niet voldoen aan de gestelde 

norm. 

2.3 Effect op de prijs van woningen   

De meeste studies die de effecten van klimaatrisico’s op de huizenprijs onderzoeken kijken 

naar overstromingen en wateroverlast. Deze studies nemen we hier als voorbeeld. Er zijn 

diverse aanwijzingen dat overstromingsrisico’s op dit moment slechts een beperkte rol spelen 

in de huizenprijs1. Een studie van de Universiteit van Groningen (Bosker et al., 2019) conclu-

deert dat de prijs van rijtjeswoningen in overstroombaar gebied ca. 1 % lager ligt dan in niet-

overstroombaar gebied. Dit effect wordt pas zichtbaar als gecorrigeerd wordt voor diverse 

controle-variabelen. Zonder deze correctie liggen de huizenprijzen in overstroombaar gebied 

juist 3 % hoger, omdat op dit moment in het overstroombare gebied allerlei voorzieningen en 

andere factoren die de huizenprijs verhogen gunstiger zijn dan in het niet overstroombare 

deel van Nederland (daar ligt het economische hart van Nederland).   
 

In het buitendijks gebied ligt dit anders. Woningen in de buitendijkse gebieden langs de Maas 

waren voorafgaand aan de overstromingen van 1993 en 1995 al zo’n 5,6 % goedkoper dan 

vergelijkbare woningen in het binnendijkse gebied. Direct na deze overstromingen was het 

verschil zelfs 10,9 %. Dit prijseffect verdween echter na zo’n 10 jaar (Mutlu et al., 2023). Een 

studie in Economische Statistische Berichten (Niu et al., 2024) maakt een interessante 

vergelijking tussen binnen- en buitendijkse woningprijzen in Dordrecht. Woningen in het 

buitendijkse gebied bleken in eerste instantie 6,5 % duurder, vermoedelijk door de positieve 

gevolgen van het mooie uitzicht op het water en de nabijheid van het stadscentrum. Nadat 

een daadwerkelijke overstroming plaatsvond, daalde de buitendijkse huizenprijs met zo’n 3%, 

maar bleef dus nog steeds hoger dan binnendijks (Niu et al., 2024).  

 

In Vlaanderen is al een overstromingsrisico-label op perceelniveau ingevoerd. De universiteit 

Antwerpen doet momenteel onderzoek naar het effect hiervan op de woningprijs. In eerste 

instantie lijkt de invoering zelf geen direct effect te hebben gehad. Maar na de overstromingen 

in 2021, waarin delen van België (met name Wallonië) zwaar getroffen werden, daalde de 

prijs van woningen in overstromingsgevoelig gebied met ca. 4% (informatie van Sven 

Damen). Dit lijkt het beeld uit de casus Dordrecht te bevestigen: het is niet zozeer het aan-

bieden van de klimaatinformatie dat het prijseffect veroorzaakt, maar (de combinatie met) een 

overstromingsevent dat plotseling leidt tot grotere bewustwording..  
 

Uit onderzoek van Vereniging Eigen Huis blijkt dat ongeveer 75% van de bewoners die wonen 

in klimaatrisicogebieden zich niet bewust zijn van mogelijke gevaren. Het is daarmee onwaar-

schijnlijk dat alle klimaatrisico’s zijn opgenomen in de prijs. Een andere mogelijke reden voor 

het beperkte effect van klimaatrisico op de huizenprijs is de gespannen Nederlandse woning-

markt. In een tijd van grote schaarste van woningen hebben relatief onbekende of in de per-

ceptie kleine risico’s een kleinere invloed op huizenprijzen.   

https://www.demorgen.be/nieuws/nieuwe-studie-toont-hoe-vastgoedprijzen-blijven-stijgen-dit-kan-niet-blijven-aanhouden~b8461e3f/
https://www.demorgen.be/nieuws/nieuwe-studie-toont-hoe-vastgoedprijzen-blijven-stijgen-dit-kan-niet-blijven-aanhouden~b8461e3f/
https://www.eigenhuis.nl/nieuws/huiseigenaren-vaak-onbewust-van-gevaren-klimaatverandering-
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Hierbij dient opgemerkt te worden dat de aanwezigheid van slechts een klein prijseffect op 

zichzelf nog niet bewijst dat het risico niet gekapitaliseerd is. Het kan ook zijn dat het effect 

wel gekapitaliseerd is, maar het (klimaat-)risico simpelweg klein is. Voor grootschalige over-

stromingen (als gevolg van het falen van primaire keringen) is het niet uitgesloten dat het 

overstromingsrisico terecht slechts een kleine rol in de prijs speelt, het is immers in veel 

gebieden maar een klein risico in termen van jaarlijks verwachte schade.   
 

We benoemen dit omdat in de recente discussie over dit onderwerp soms een consensus lijkt 

te zijn dat het risico in werkelijkheid groot is en dat het onvoldoende is ingeprijsd. Maar dit is 

onvoldoende onderzocht. In verschillende rapporten wordt verondersteld dat het risico groot 

is, maar wordt deze stelling zelf niet bewezen. Ook wordt, met name in internationale studies 

geen rekening gehouden met de huidige adaptatiemaatregelen in de vorm van de bescher-

ming langs de kust en rivieren. De AFM (2023) claimt bijvoorbeeld dat “the Netherlands runs 

one of the highest risk of flood damage in Europe”, maar het is niet duidelijk op welke informa-

tie dit gebaseerd is; het lijkt in tegenspraak met diverse studies die laten zien dat het risico 

(jaarlijks verwachtte schade) in Nederland juist laag is ten opzichte van andere Europese 

landen2 als gevolg van de hoge beschermingsniveaus (Dottori et al, 2020; Lincke et al, 2018). 

2.4 Effect inprijzen klimaatrisico’s op woningeigenaren 

2.4.1 De huidige woningeigenaar betaalt de rekening van het inprijzen van klimaatrisico’s  

Onder de veronderstelling dat het klimaatrisico nog niet is ingeprijsd in de woningprijs en het 

klimaatrisico (redelijk) groot is, kan het in een keer kapitaliseren van de risico’s een groot 

effect hebben op de huiseigenaar. Bijvoorbeeld, het herstel van funderingen kan oplopen tot 

120.000 euro. Wanneer dit risico nog niet is opgenomen in de prijs van het huis, kan de 

volgende keten van effecten ontstaan (zie ook voorbeeld hoofdstuk 4):  

• De waarde van het huis is lager dan de hypotheekschuld; het huis staat ‘onder water’ 

• De eigenaar kan (de lening voor) de kosten van adaptatie of herstel niet dragen en 

zal het huis moeten verkopen 

• Bij een (gedwongen) verkoop blijft de woningbezitter achter met een restschuld  
  

Of deze effecten optreden is afhankelijk van het eigen vermogen van de huizenbezitter en het 

verschil tussen de waarde van de hypotheek en de woningwaarde. Naast het financiële effect 

heeft schade of een waardedaling van een huis door het inprijzen van klimaatrisico’s ook 

sociale en psychische consequenties. Een veilig en betaalbaar huis is een van de basisbe-

hoeftes van mensen. Wanneer dit in het gedrang komt kan dit zorgen voor veel leed en 

stress. Bovendien zijn mensen vaak gehecht aan specifieke plekken en kan beprijzing effect 

hebben op de sociale cohesie in gemeenschappen waarin de klimaatrisico’s groot zijn. In een 

Amerikaans onderzoek werd een ander type effect van klimaatinformatie beschreven. In 

sommige gevallen ervaren huiseigenaren de inschatting en bekendheid met de risico’s als 

een zwaardere last dan het daadwerkelijke risico (Elliot, 2019). Ook hier dient rekening mee 

gehouden te worden in de communicatie.  
 

De Raad van de Leefomgeving (2024) schetst een aantal persoonlijke verhalen waar het 

maatschappelijke effect van funderingsschade centraal staat. We hebben hier een voorbeeld 

van overgenomen:   

 

 
2 Voor rivieroverstromingen, zie bijvoorbeeld het Lisflood-model van het Joint Research Centre van de 
Europese commissie (Dottori et al., 2020). Voor kustoverstromingen, zie bijvoorbeeld het DIVA-model 
van het Global Climate Forum (Lincke et al., 2018). 
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Bij het inprijzen van andere klimaatrisico’s kunnen mogelijk vergelijkbare situaties optreden. Al 

is het afhankelijk van de klimaatdreiging of het huis daadwerkelijk schade kan oplopen. Om 

beter inzicht te krijgen in het mogelijk effect van het inprijzen van klimaatrisico’s op huiseige-

naren en de maatschappelijke consequenties is onderzoek nodig.  

2.4.2 De toekomstige woningeigenaar loopt juist minder (financieel) risico  

Voor bestaande woningeigenaren heeft de inprijzing van klimaatrisico’s dus negatieve gevol-

gen. Maar toekomstige huiseigenaren hebben er juist wel baat bij dat het klimaatrisico wordt 

weerspiegeld in de prijs. Dit zorgt er immers ervoor dat ze niet voor onverwachte kosten of 

waardedalingen komen te staan. Al kunnen er naargelang er nieuwe kennis over risico’s 

beschikbaar komt of risico’s zelf veranderen, opnieuw negatieve consequenties optreden, en 

dit keer voor de ‘nieuwe’ huiseigenaren (Elliot, 2024).  

 

Over het algemeen is er sprake van een trade-off tussen huidige en toekomstige huiseigena-

ren. Dit betekent ook dat in het beleid de voor- en nadelen van bestaande en toekomstige 

woningeigenaren goed tegen elkaar moeten worden afgewogen.  

2.5 Effect op kredietverstrekkers 

Het op juiste wijze inprijzen van klimaatrisico’s kan voordelen hebben voor individuele hypo-

theekverstrekkers, die minder risico op waardedaling lopen tijdens de looptijd van een hypo-

theek. Daarmee kan het indirect ook bijdragen aan de stabiliteit van het hele financiële 

systeem. Deze voordelen betreffen vooral het toekomstige portfolio. Voor het bestaande 

hypotheekportfolio is een abrupte inprijzing (en waardedaling) juist nadelig; een 'zachte 

landing’ is dus belangrijk.  

2.5.1 Inprijzen verkleint de risico’s voor hypotheekverstrekkers  

In algemene zin geldt dat banken (en andere hypotheekverstrekkers) zoveel mogelijk informa-

tie over alle mogelijke risico’s willen hebben bij een hypotheekaanvraag. Het is ook in hun 

belang dat deze risico’s verwerkt zijn in de prijs die betaald wordt voor het vastgoed. In 

andere woorden: het risico moet ‘gekapitaliseerd’ zijn. Elk risico dat niet goed gereflecteerd 

wordt door de prijs, kan namelijk leiden tot een plotseling waardeverandering (daling) van het 

onderpand gedurende de looptijd van de hypotheek. En dit is niet alleen een risico voor de 

eigenaar van het vastgoed, maar ook voor de kredietverstrekker. 

 

De plotselinge invoering van een klimaatlabel kan leiden tot een prijsschok, en dit kan zowel 

positieve als negatieve gevolgen hebben voor een bank. De bank heeft namelijk niet alleen te 

maken met nieuwe hypotheekaanvragen (waarvoor het label gunstig is), maar ook met een 

bestaand portfolio hypotheken. De waarde van de onderpanden van dit bestaande portfolio 

wordt bij invoering plotseling beïnvloed. Beter is een zachte landing, waarbij het risico geleide-

lijk wordt gekapitaliseerd, en niet met een abrupte schok. 

 

Tegelijkertijd biedt een klimaatlabel ook nog een kans voor een bank. Als een label uitwijst dat 

bepaalde herstel- of adaptatiemaatregelen aan de woning noodzakelijk zijn, kan hiervoor een 

lening verstrekt worden.  

 

Een echtpaar in het Friese veenweidegebied kocht twintig jaar geleden een monumentale boerderij 

en renoveerde die eigenhandig. Het huis is hun vermogen voor de oudedagsvoorziening. Uit onder-

zoek is nu gebleken dat de boerderij is verzakt en dat het een kwestie van tijd is voordat het te 

onveilig wordt om erin te wonen. Funderingsherstel is voor de twee niet te betalen en ze komen niet 

in aanmerking voor een lening van de bank. De enige mogelijkheid die zij zien is om hun droomhuis 

met fors verlies te verkopen en te verhuizen naar een huurhuis.  
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Voor banken is een klimaatlabel dus op twee manieren positief: het verkleint de risico’s bij 

nieuwe hypotheekaanvragen, en biedt kansen om leningen voor adaptatiemaatregelen te 

verstrekken.  

 

 

2.5.2 Het inprijzen van klimaatrisico kan bijdragen aan grotere stabiliteit van het financiële 

systeem 

Een realistische inprijzing van klimaatrisico’s heeft ook voordelen voor de stabiliteit van het 

hele financiële systeem. En daarmee is het ook in het belang van de Nederlandse belasting-

Kredietverstrekkers commercieel en particulier vastgoed  

Kredietverstrekkers hebben er belang bij dat klimaatrisico’s zo goed mogelijk worden weerspiegeld 

in de huizenprijzen én dat de risico’s worden afgedekt met behulp van een verzekering of door de 

overheid. Waarom is dat zo?  

Een hypothecaire geldlening is een constructie waarbij een bank iemand geld leent voor de aan-

schaf van een huis. In ruil hiervoor krijgt de bank het recht van hypotheek op het onderpand; als de 

lener zijn verplichtingen (rente en/of aflossing) niet nakomt, mag de bank het verkopen, en heeft de 

bank het eerste recht op de opbrengst ervan.   

Vanuit het perspectief van de bank is de hypothecaire geldlening een bezit (‘asset’). Maar wat bezit 

de bank dan? De bank bezit het feit dat de lener rente en aflossing aan de bank verschuldigd is. En 

als niet aan deze verplichting wordt voldaan (een zogenaamde default), bezit de bank dus het recht 

om het onderpand te verkopen.   

Er zijn twee belangrijke indicatoren waarmee het risico voor de kredietverstrekker kan worden 

gemeten. De eerste is de kans op wanbetaling, probability of default. Hoe groter deze kans, hoe 

groter het risico voor de bank. Het tweede is de verhouding tussen de hoogte van de lening en de 

waarde van het onderpand, de loan-to-value (LTV). Bij een LTV > 1, is de uitstaande hypotheek 

groter dan de waarde; het pand staat in financiële zin ‘onder water’. Hoe hoger de LTV, hoe groter 

het risico voor de bank.   

Waarom willen banken dat het risico goed wordt weerspiegeld, gekapitaliseerd, in de huizenprijs? 

Omdat een plotselinge waardedaling van het onderpand een risico is voor de bank. Als het overstro-

mingsrisico bij het afsluiten van de hypotheek niet werd meegerekend, maar later opeens wel, dan 

stijgt de LTV plotseling. Dit verslechtert de kredietpositie van de bank; ze moet grote buffers achter 

de hand houden. Als het overstromingsrisico al verwerkt is in de prijs op het moment dat de hypo-

theek wordt afgesloten, dan loopt de bank dus minder risico op een prijsdaling achteraf.  

Waarom willen banken dat het risico wordt afgedekt middels een verzekering? Omdat de bank dan 

een grotere kans heeft om het uitgeleende geld terug te krijgen als het toch mis gaat. Een verzeke-

ring verkleint de probability of default, omdat het minder waarschijnlijk is dat een huishouden in de 

financiële problemen raakt door een overstroming. Bovendien verkleint een verzekering de loan-to-

value bij een gedwongen verkoop na een overstroming: de overstromingsschade kan hersteld 

worden met de verzekeringsuitkering voordat het huis verkocht wordt.  

Daarom is het logisch dat banken pleiten voor maatregelen die ervoor zorgen dat het risico in de 

huizenprijs kapitaliseert (bijv. met behulp van een klimaatlabel). Zo stellen de economische onder-

zoeksbureaus van ABN Amro, ING en Rabobank: “We advise the government and financial and real 

estate sectors to jointly develop standardized climate risk information for each property in the 

Netherlands. This information should encourage preventive action and ensure a better reflection of 

climate risk in housing prices.” (Bani et al., 2024). Welke rol de banken hierbij zelf vervullen, en 

welke acties daar nu al bijhoren, blijft hierbij nog onduidelijk.  

Tegelijkertijd moet hierbij opgemerkt worden dat een bank minder geld verdiend als er een lagere 

hypotheek kan worden verstrekt (lager dan zonder inachtneming van klimaatinformatie). Om deze 

balans - tussen enerzijds niet teveel risico nemen, en anderzijds zo hoog mogelijke hypotheken 

verstrekken – te bewaken is de rol van toezichthouders als DNB, de AFM, de ECB en de EBA zo 

belangrijk. Voor zowel banken, toezichthouders als woningeigenaren is het belangrijk dat er be-

trouwbare, voor iedereen gelijke, informatie over de risico’s is. 
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betaler. Niet voor niets wordt er ook toezicht gehouden op de risico's die financiële instellin-

gen nemen, door bijvoorbeeld de AFM en DNB.  

 

Het is belangrijk dat banken (en andere kredietverstrekkers) voldoende buffers hebben om 

schokken op te vangen. Niet alleen economische crises, maar ook klimaatdreigingen kunnen 

zo'n schok veroorzaken. Bij een grootschalige overstroming zijn de beschadigde woningen die 

dienen als onderpand voor een verstrekte hypotheek plotseling minder waard. Om deze reden 

moeten deze 'bezittingen’ worden afgewaardeerd op de balans van de bank. Hierdoor ver-

slechtert de kredietpositie van de bank. Het is belangrijk dat banken voldoende buffers achter 

de hand houden om hiermee om te gaan.  
 

Overigens gaat het hierbij niet zozeer om de klimaatrisico's van één specifieke woning, maar 

over de risico’s van alle woningen die onderdeel uitmaken van de hypotheekportefeuille van 

een bank. Voor dit onderwerp is recent aandacht gevraagd door De Nederlandsche Bank 

(Caloia et al., 2023, met een toelichting voor de watersector in vakblad H2O) en door het 

Internationaal Monetair Fonds. Het IMF doet de volgende aanbeveling: 

 

“The FSAP recommends to further integrate climate risk into supervision, backed by 

stronger data, scenario analysis, stress testing and disclosure, and using an interagency 

body to discuss policy implications of climate-related issues and coordinate national policy 

actions that have implications on financial stability. As the transition policy becomes clearer, 

the authorities should assess the impact of such policies on the financial sector.” (IMF, 

Country Report No. 2024/087) 

 

Voor het bovenstaande geldt wel steeds dat dit sterk vanuit het perspectief van de financiële 

sector is geredeneerd. Financiële stabiliteit van banken betekent niet automatisch dat huis-

eigenaren zelf niet in (grote) problemen zouden kunnen komen. Bijvoorbeeld als zij geen 

hypotheek hebben, maar hun woning wel grote oversstromingsschade oploopt, die niet volle-

dig verzekerd of door de overheid gecompenseerd wordt. Dat is niet direct een probleem voor 

een bank, maar wel voor de woningbezitter. 

2.6 Effect op solidariteit 

In het Deltaprogramma staan de basiswaarden solidariteit, flexibiliteit en duurzaamheid 

centraal (Slob en Bloemen, 2014). De waarde solidariteit vraagt aandacht voor de verdeling 

van lusten en lasten en voor de morele rechtvaardiging daarvan. In het Nederlandse water-

beheer is dit onder andere terug te zien in de overstromingsnormering waar het lokaal indivi-

dueel risico, oftewel de kans per jaar om te overlijden op een bepaalde locatie door een over-

stroming, in geen enkele buurt van een dijkring groter mag zijn dan 10-5 per jaar. Solidariteit 

staat ook centraal in de financiering van het HWBP waarin de helft gefinancierd wordt door de 

waterschappen en de helft door de rijksoverheid. Ook de Raad van de Leefomgeving (2024) 

noemt in haar advies over een nationale aanpak funderingsproblematiek financiële solidariteit 

met de gedupeerde woningeigenaren noodzakelijk. Al kunnen alle herverdelingseffecten niet 

worden opgevangen door de uitvoerbaarheid en kosten.  

 

Wanneer de kennis over klimaatrisico’s groter wordt en klimaatschade vaker voorkomt, wordt 

solidariteit mogelijk steeds vaker op de proef gesteld. In het rapport ‘reflectie vanuit basis-

waarden op oplossingsrichtingen’ (Slob & Bloemen, 2014) worden drie factoren onderschei-

den die ten grondslag liggen aan solidariteit. Dit zijn (1) de beschikbare kennis, oftewel 

hadden getroffenen kunnen weten dat ze risico liepen, (2) handelingsopties, oftewel hadden 

getroffenen reële mogelijkheden om zich te beschermen, (3) handelingsbereidheid, oftewel 

hebben getroffenen zich ingespannen om schade te voorkomen. Op basis van deze factoren 

kan worden beredeneerd op welke manier klimaatinformatie effect heeft op solidariteit. 

 

https://www.dnb.nl/algemeen-nieuws/achtergrond-2023/vijf-vragen-over-de-gevolgen-van-overstromingen-op-de-financiele-sector/
https://www.h2owaternetwerk.nl/h2o-podium/uitgelicht/overstromingen-en-financiele-stabiliteit-in-nederland-een-toelichting-voor-de-watersector
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2024/04/05/Kingdom-of-the-NetherlandsThe-Netherlands-Financial-System-Stability-Assessment-547346
https://www.rli.nl/publicaties/2024/advies/goed-gefundeerd
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In deze paragraaf concluderen we dat klimaatinformatie zowel een positief als negatief effect 

kan hebben op de solidariteit. Enerzijds kan nalatigheid en beperkte handelingsbereidheid 

van huishoudens makkelijker aan het licht komen, waardoor de solidariteit wordt beperkt. 

Anderzijds kan het helpen beleid te focussen op kwetsbare huishoudens en daarmee solidari-

teit vergroten. Een voorwaarde is dat de klimaatinformatie waarop klimaatrisico's worden 

gebaseerd betrouwbaar is.  

2.6.1 Betere klimaatinformatie kan solidariteit beperken als mensen willens en wetens geen 

maatregelen treffen  

Een mogelijkheid is dat klimaatinformatie zo goed is dat aan de eerste voorwaarde, ‘getroffe-

nen hadden kunnen weten dat ze risico liepen’, altijd wordt voldaan. Dan hangt het af van de 

handelingsopties en handelingsbereidheid of de solidariteit in de samenleving wordt bedreigd. 

Bijvoorbeeld, als mensen dure elektrische apparatuur in de kelder hebben opgeslagen in een 

gebied gevoelig voor wateroverlast en overstromingen terwijl ze dit wisten, of als mensen 

willens en wetens buitendijks hebben gebouwd zonder gebouwaanpassingen die schades 

voorkomen of verkleinen, dan kan dat de solidariteit op den duur verminderen.  

 

Wel is daarbij essentieel of mensen ook de mogelijkheid of ‘capaciteit’ hadden om een maat-

regel te nemen (zie ook gedragstheorie). Het kan zijn dat het te lastig is voor mensen om 

maatregelen te nemen door o.a. het ontbreken van een sociaal netwerk, kennis of geld. Ook 

hebben huurders vaak maar beperkt de mogelijkheid om maatregelen te nemen. Een parallel 

kan worden getrokken met verduurzaming van de woning. Het SCP (2021) laat hierin zien dat 

vooral praktijkgericht opgeleide huiseigenaren en huiseigenaren in een zwakke financiële 

positie vaker niet tot duurzaamheidsmaatregelen (kunnen) overgaan.  

2.6.2 Betere informatie focust de solidariteitsinspanning 

Als Nederland ervoor kiest om in 2050 klimaatbestendig en waterrobuust te zijn kan betrouw-

bare klimaatinformatie op huisniveau helpen. Met deze informatie is bekend welke huiseige-

naren risico lopen die door o.a. het ontbreken van handelingsperspectief, moeilijk verkleind 

kunnen worden. Overheden kunnen er bijvoorbeeld voor kiezen om te focussen op deze 

kwetsbare huishoudens. Hierdoor kan de solidariteit worden vergroot.  

 

2.7 Effect op vertrouwen in de overheid en juridische consequenties 

De overheid heeft een wettelijke verplichting om overstromingskaarten te maken op basis van 

de Europese Richtlijn Overstromingsrisico’s (ROR). Voor andere klimaatrisico’s geldt geen 

verplichting om informatie openbaar beschikbaar te stellen. Mogelijk valt onder de zorgplicht 

van de overheid ook een informatieplicht voor het beschikbaar stellen van risicoinformatie.  

 

Het beschikbaar stellen van klimaatinformatie door de overheid kan effect hebben op het 

vertrouwen in de overheid. De burger kan op basis van het vertrouwensbeginsel ervan uit-

gaan dat de overheid kan worden vertrouwd. Dat betekent ook dat wanneer de overheid 

klimaatinformatie verstrekt, de burger er vanuit moeten kunnen gaan dat dit correct is. Dit 

geldt vooral wanneer deze informatie ten grondslag ligt aan een (wettelijk) water/klimaatlabel. 

Dit betekent ook dat wanneer deze informatie incorrect is de burgers de overheid kunnen 

aanklagen aan de hand van het vertrouwensbeginsel, al is dit wel onontgonnen gebied. Een 

andere mogelijkheid is dat burgers de overheid aanklagen op basis van een onrechtmatige 

daad, alleen lijkt het moeilijk aan te tonen dat de overheid schuldig is aan de verkeerde 

informatievoorziening. Om de burger te beschermen tegen verkeerde informatievoorziening 

zou bijvoorbeeld bij de invoering van een klimaatlabel een bezwaarprocedure moeten worden 

ingericht waarmee de eigenaar bezwaar kan indienen tegen de verstrekte informatie of het 

label. Zonder een mogelijkheid tot bezwaar of protest kan de (eventueel) verkeerde informatie 

grote financiële consequenties hebben voor de huidige huiseigenaar.  
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In het geval van een klimaat/waterlabel kan de overheid mogelijk ook aansprakelijk worden 

gesteld wanneer bijvoorbeeld een kering niet voldoet aan de norm. Onder de omgevingswet 

zijn de waterveiligheidsnormen resultaatverplichtingen, dus bestaat het risico dat de burger de 

waterbeheerder maant de kering eerder te versterken, omdat dit direct in het eigen belang is 

van de burger.  

3 Kan het klimaatrisico op huisniveau worden ingeschat op 
basis van de beschikbare data en informatie?  

Veel van de beschikbare klimaatrisicoinformatie levert op dit moment geen betrouwbare 

informatie op het niveau van individuele gebouwen. Hieronder zullen we de verschillende 

oorzaken hiervan bespreken. Aan het eind van het hoofdstuk bespreken we wat er wel kan: 

het beoordelen van een portfolio van een (groot) aantal gebouwen, of het presenteren van 

klimaatinformatie op een iets hoger aggregatieniveau, zoals wijken of buurten.   

3.1 De resolutie is onvoldoende voor een interpretatie op gebouwniveau  

In veel gevallen is de resolutie van de klimaatinformatiedata onvoldoende om betrouwbare 

informatie op gebouwniveau te krijgen. Een typische rijtjeswoning is zo'n 5 meter breed, en 

zo'n 10 meter lang. Zelfs als het modelraster ideaal georiënteerd is (dus niet gedraaid ligt) 

past deze woning 12,5 keer in een 25x25 meter resolutie raster, en zelfs 200 keer in een 

100x100 meter raster. Resolutie is van groter belang naarmate een effect ruimtelijk sterker 

varieert.  

 

Figuur 1 geeft een voorbeeld van een locatie waarbij de interpretatie van deze informatie op 

gebouwniveau tot grote onnauwkeurigheid leidt. Het betreft hier woningen die staan langs een 

kade, die de Zweth scheidt van een dieper gelegen polder. In werkelijkheid zijn sommige 

woningen net zover opgehoogd als de kade, terwijl andere op het polderniveau staan. Het feit 

dat het grid 45 graden gedraaid ligt ten opzichte van de kade, maakt het resultaat nog on-

nauwkeuriger.  

 

 
Figuur 1 Is het veilig wonen aan de Zweth? Kaartbeeld uit de klimaateffectatlas (geraadpleegd 4 juni 2024). Dit 

betreft een samengesteld kaartbeeld, opgebouwd uit 25x25 en 100x100 meter rastercellen.  
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Het gaat hierbij niet alleen om de ruimtelijke resolutie, maar ook over de betrouwbaarheid van 

de berekende waterdiepte. Deze wordt vaak in centimeters waterdiepte gepresenteerd, terwijl 

de modelonzekerheid eerder decimeters, en soms wel een meter is. Deze onzekerheid kan 

nog wel in enige mate worden verkleind door het verbeteren van de bestaande modelsche-

matisaties. Tegelijkertijd moeten we hier geen al te hooggespannen verwachtingen van 

hebben, omdat niet alle oorzaken van onzekerheid gemakkelijk kunnen worden weggenomen. 

De Britse hoogleraar Paul Bates, een autoriteit op het gebied van overstromingsmodellen, 

bespreekt in een recente bijdrage diverse fundamentele beperkingen van deze modellen en 

concludeert: “over-confidence in the precision of inundation models at the scale of individual 

assets with no consideration of the uncertainties involved is clearly misplaced.” (Bates, 2023).  

3.2 Er zijn inconsistenties tussen data in verschillende delen van het land  

Voor veel datasets geldt dat er verschillen zitten tussen de data in verschillende delen van het 

land.  

 

Het meest voor de hand liggende voorbeeld hiervan zijn de verschillende klimaateffectatlas-

sen die ontwikkeld zijn voor en door de verschillende provincies. De achterliggende studies 

zijn uitgevoerd door verschillende ingenieursbureaus, met verschillende modellen, randvoor-

waarden (maatgevende situaties) en met verschillende datasets.  

 

Wat betreft funderingsrisico's is er een aantal grote gemeentes die gedetailleerde informatie 

van hoge kwaliteit aanbieden. Zo heeft de gemeente Rotterdam www.duikinjefundering.nl met 

uitgebreide risicokaarten en informatie over funderingstypes. Ook andere gemeentes, zoals 

Amsterdam en Zaanstad zijn hier ver mee, maar er zijn ook gemeentes met dezelfde proble-

matiek waar alleen landelijke data voor beschikbaar is.  

 

Ook bij wateroverlast kunnen er grote verschillen zitten tussen lokale kaartbeelden. Soms 

wordt de regionale kartering uitgevoerd door een bureau dat een hydraulisch model hanteert 

waarin het rioolstelsel en de interactie tussen het stedelijke en landelijke watersysteem zijn 

geïntegreerd. Het kan echter lastig zijn om precies te achterhalen welke gebieden nauwkeurig 

gemodelleerd zijn. Zonder voldoende kennis van modellen is het onmogelijk voor een woning-

eigenaar of verzekeraar om vast te stellen of de gebruikte modellen en daarmee de uitkom-

sten ervan van voldoende kwaliteit zijn (Hoogvliet et al., 2023).    

 

Daarbij kan een misleidend beeld ontstaan wanneer regio's onderling vergeleken worden. Een 

regio die een lager risico lijkt te hebben, kan in werkelijkheid gewoon minder goed onderzocht 

zijn, en daardoor een onterecht positieve score hebben gekregen.  

 

In mindere mate doet dit probleem zich ook voor in landelijke databases, waarvoor individuele 

scenario's zijn aangeleverd door verschillende (water)beheerders. In dit soort databases 

wordt bewust gestreefd naar zoveel mogelijk uniformiteit. Maar dit kan niet volledig voorko-

men dat er toch verschillen zijn tussen beheerders in de manier waarop overstromingsscena-

rio’s en faalkansen worden ingeschat, gemodelleerd en gerapporteerd.  

3.3 De data is niet overal even actueel 

Om verschillende redenen loopt de aangeboden informatie vaak een aantal jaren achter op 

de werkelijkheid. Uitgebreide modelstudies worden niet elk jaar uitgevoerd, en bovendien zijn 

ze vaak gebaseerd op brondata die ook weer een aantal jaren eerder gepubliceerd is. In 

sommige gevallen levert dit problemen op bij gebruik op huisniveau. 

 

Bijvoorbeeld bij informatie over overstromingskansen van primaire keringen. Deze keringen 

worden momenteel versterkt in het kader van het hoogwaterbeschermingsprogramma 

(HWBP). De informatie loopt altijd een tijdje achter deze realiteit aan. In het HWBP wordt 

http://www.duikinjefundering.nl/


 
Datum 

3 oktober 2024 

  Pagina 

17 van 32 

 

 

 

 

  

 

geprobeerd om eerst de dijken in de gebieden met de hoogste overstromingsrisico's te 

versterken. De kans is daardoor groot dat juist de woningen die volgens de klimaatdiensten 

de grootste risico's lopen, zeer binnenkort veel veiliger zullen worden, of dat zelfs al zijn 

omdat het hoogwaterbeschermingsproject recent is afgerond.  

 

Wat betreft grootschalige overstromingsgebeurtenissen, waarbij de dijken op meerdere 

plekken tegelijkertijd bezwijken, dateert het laatste onderzoek uit 2007. Toen is de set ‘Ergst 

Denkbare Overstromingen’ ontwikkeld. Nadien zijn er nog grote waterbouwkundige projecten 

uitgevoerd, zoals Ruimte voor de Rivier (2006-2019), en de verschillende HWBP's. Maar voor 

grootschalige stresstests, waaronder die van De Nederlandsche Bank en het IMF, worden 

nog steeds de scenario's uit 2007 gebruikt. 

 

Wat bovendien ontbreekt is een publiek beschikbare set overstromingsscenario's waarin 

rekening wordt gehouden met toekomstige zeespiegelstijging en toenemende rivierafvoeren. 

Dit is informatie waaraan behoefte is bij toezichthouders op de financiële sector, zoals De 

Nederlandsche Bank, maar ook bij internationale instellingen zoals het IMF. 

3.4 De data is niet landsdekkend 

Voor diverse datasets geldt dat deze nog niet (volledig) landsdekkend zijn. Zo beperken de 

datasets met inundaties vanuit het regionale watersysteem (type D) zich tot alleen de grootste 

beken en rivieren, zoals de Geul en de Geleenbeek in Limburg, en de Overijsselse Vecht. In 

Twente zit een deel van de Dinkel er wel in, maar een ander deel niet. De Regge ontbreekt 

helemaal. Met name op de hoge zandgronden ontbreekt het overgrote deel van de beekda-

len. Voor de bestaande beekdalsimulaties geldt bovendien dat nog te weinig gekeken is naar 

extremere situaties, terwijl de kans daarop door klimaatverandering sterk toeneemt. 

 

Op 28 februari 2024 publiceerde NOS op 3 een video waarin een verslaggever op zoek gaat 

naar de gemeente in Nederland met zo min mogelijk klimaatrisico's. Hierbij legt hij een aantal 

klimaatrisicokaarten over elkaar heen, waaronder een overstromingskaart waarbij verschillen-

de overstromingstypen, waaronder dit type D, samengevoegd zijn. De verslaggever komt uit 

in de Achterhoek: de gemeente Berkelland. Dit is een mooi voorbeeld van een gemeente op 

de hoge zandgronden, doorsneden door diverse beken met bijbehorende beekdalen. Voor dit 

gebied zijn echter maar twee simulaties beschikbaar, in de Berkel- en Buurserbeek met een 

herhalingstijd van 1000 jaar.  

3.5 Gebouwkenmerken zijn onvoldoende meegenomen  

Voor betrouwbare schade- en risicoberekeningen zijn woningspecifieke karakteristieken 

onmisbaar. Bij funderingsrisico's is het bijvoorbeeld onvoldoende om alleen informatie over 

bodemgesteldheid en grondwaterstanden te gebruiken (zie kader). Klimaatrisico's versterken 

met name bestaande problemen met de fundering, maar zonder voldoende informatie over 

hoeveel funderingen van bestaande gebouwen gevoelig zijn voor problemen, hoeveel er in 

het verleden al hersteld zijn en wat de huidige kwaliteit van funderingen is, valt er lastig een 

uitspraak te doen over het algehele funderingsrisico van woningen. Daarnaast is de dreiging 

ook afhankelijk van het type ondergrond en veranderingen in de grondwaterstand. Ook deze 

informatie is vaak niet bekend en kan alleen worden achterhaald op basis van een locatie 

onderzoek. 

 

Bij overstromingen kunnen kleine bouwkundige details, zoals de hoogte van de deurdrempels, 

raamkozijnen, en de toiletriolering, een groot verschil maken bij de optredende schade. Der-

gelijke informatie wordt niet meegenomen in schadeberekeningen. 

 

Daarnaast is er nog onvoldoende bekend over adaptatie op gebouwniveau. Zo kunnen huis-

eigenaren in buitendijks gebied maatregelen ondernemen om de overstromingsschade in- en 

https://nos.nl/op3/video/2510723-huis-kopen-dit-is-de-meest-klimaatbestendige-plek-van-nederland
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rondom de woning te beperken. Denk hierbij aan het plaatsen van waterkerende schotten, het 

bouwen met waterbestendige materialen op de begane grond, of zelfs het verhogen van de 

woning. Deze schadebeperkende maatregelen hebben een substantieel effect op het daad-

werkelijke risico op gebouwniveau. Zo blijkt uit onderzoek in het overstroomde gebied in 

Limburg in 2021 dat minder dan een kwart van de huishoudens een of meerdere structurele 

aanpassingen aan de woning heeft gedaan (Endendijk et al., 2023a). 

 

Bij informatie over natuurbranden wordt op dit moment zelfs geen enkele rekening gehouden 

met gebouwen (zie tweede kader).  

 

 
 

 

3.6 De data is niet gemaakt voor analyses op huisniveau, en daardoor zijn 
de aannames ongeschikt 

In veel gevallen is de klimaatrisicoinformatie ontwikkeld met een ander doel voor ogen, en dus 

niet met het doel betrouwbare informatie op gebouwniveau op te leveren. Als gevolg hiervan 

passen de gehanteerde aannames en uitgangspunten niet goed. 

 

Kredietverstrekkers commercieel en particulier vastgoed  

Klimaatverandering kan het risico op funderingsproblemen verder verhogen. Herhaaldelijke langduri-

ge droogte leidt tot bodemdaling en regelmatige daling van de grondwaterstand, waardoor de kans 

op paalrot en verzakking van funderingen toeneemt.   

 

Momenteel wordt een funderingsrisicomodel gebruikt om funderingsschade in Nederland te schatten 

op wijk- en postcodeniveau. Deze modellen zijn niet geschikt om uitspraken te doen voor één enkele 

woning aangezien er onvoldoende nauwkeurige informatie is over de ondergrond of de soort funde-

ring van de woning (houten palen, fundering op staal).   

 

De Raad van de Leefomgeving (2024) acht het wenselijk dat informatie omtrent funderingsrisico 

wordt meegewogen in de prijs van een koopwoning. Een prijskorting die het funderingsrisico in de 

woningprijs reflecteert, kan ervoor zorgen dat er ruimte is voor herstelkosten. Echter is het van be-

lang dat dit wordt gebaseerd op daarvoor geschikte informatie. Oordelen op basis van daarvoor 

ongeschikte informatie kunnen zorgen voor een prijsdaling die niet overeenkomt met het daadwerke-

lijke risico. Daarnaast kunnen dergelijke uitspraken invloed hebben op de mogelijke hypotheekver-

strekking. Dit kan ingrijpend zijn voor woningeigenaren, omdat het verschil tussen een slecht en 

hersteld pand rond de 60.000 euro en 120.000 kan zijn (Hommes et al., 2023). 

   

Voor een uitspraak over het funderingsrisico op woningniveau is onderzoek nodig op basis van een 

archiefscan, gevelscan en bij voorkeur een funderingsonderzoek met het uitgraven van de fundering 

(van grof naar fijn). Een volledig funderingsonderzoek is over het algemeen duur (circa 6000 euro), 

maar wordt door sommige gemeentes gesubsidieerd.  

Natuurbranden 

In Nederland komen er jaarlijks honderden natuurbranden voor, waarbij grote branden aanzienlijke 

schade kunnen veroorzaken. In de Klimaateffectatlas is een gevoeligheidskaart voor natuurbranden 

ontwikkeld. Deze kaart is bedoeld om regionaal inzicht te bieden voor provincies en gemeentes 

waarbij er een gevoeligheidscategorie van 1-3 wordt weergegeven (laag-hoog).  

  

Deze kaart is momenteel niet geschikt om uitspraken te doen op huisniveau. Om iets te kunnen 

zeggen over schade moet men redeneren vanuit het object, terwijl in het huidige model de materia-

len van huizen (hout, rieten dak) niet zijn meegenomen. Dit geldt ook voor aansluitende tuinen, 

waardoor branden sneller kunnen overslaan en meer schade kunnen veroorzaken voor huishou-

dens. Hiernaast zegt de gevoeligheid niet per se iets over de kans dat de brand ontstaat, in tegen-

stelling tot overstromingskaarten. Daarnaast is de resolutie van het model geschaald op 250 meter, 

wat niet aansluit bij het huisniveau. Er is geen rekening gehouden met het type brand (grote vlam-

mende brand, lokale brand, kleine brand), en het model zegt alleen iets over de gevoeligheid van het 

gebied en niet over de daadwerkelijke kans dat een brand ontstaat. Deze beperkingen kunnen er-

voor zorgen dat een object onterecht als risicovol wordt beschouwd.   
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Hierbij moet benadrukt worden dat wat goede aannames zijn voor een waterbeheerder, 

misschien wel geen goede aannames zijn voor een huiseigenaar, bank of verzekeraar. Het is 

goed dat een waterbeheerder uit voorzorg zeer voorzichtig is, en bij onvolledige informatie de 

faalkans van een kering liever te groot dan te klein inschat. Het gevolg hiervan is echter dat 

het risicobeeld onrealistisch hoog kan worden, met nadelige gevolgen voor een huizenbezit-

ter.  

 

Een voorbeeld hiervan is de overstromingsrisicoinformatie als gevolg van het falen van 

primaire waterkeringen. Veel kaartmateriaal dat we terugvinden in LIWO is (deels in opdracht 

van het Deltaprogramma) ontstaan uit het projecten ‘waterveiligheid in de 21e eeuw’ en 

‘Veiligheid van Nederland in Kaart’. Het doel hiervan was het bepalen van de normen van 

dijktrajecten, met behulp van een maatschappelijke kosten-batenanalyse en een analyse van 

de slachtofferrisico's. Bij deze doelstelling werden de volgende, goed daarbij passende, 

aannames gedaan (zie o.a. De Bruijn en Van der Doef, 2011): 

 

• Voor ieder normtraject is aangenomen dat dit het enige normtraject langs de rivier/ 

kust/meer is. Er is dus geen rekening gehouden met positieve systeemwerking: het 

feit dat een dijkdoorbraak op locatie X de kans op locatie Y kleiner maakt. Als gevolg 

hiervan is de overstromingskans op sommige locaties kleiner dan de normkans van 

het traject. 

• Er is geen rekening gehouden met reststerkte. Als gevolg hiervan kan de overstro-

mingskans kleiner zijn dan de normkans van het traject. 

• Er is geen rekening gehouden met noodmaatregelen, zoals het plaatsen van zand-

zakken. Als deze noodmaatregelen effectief worden ingezet, kan de overstromings-

kans hierdoor kleiner zijn dan de normkans van het traject. 

 

Deze doelstellingen zijn logisch voor het bepalen van normen, waarbij je het risico niet wilt 

afwentelen van het ene naar het andere gebied, waarbij je niet wilt uitgaan van reststerkte, en 

ook niet wilt vertrouwen op noodmaatregelen. Het gevolg van alle drie de aannames is echter 

dat overstromingskansen op papier groter zijn dan in werkelijkheid. Oftewel, wanneer ze wor-

den toegepast op gebouwniveau, geven ze een overschatting van het risico. 

3.7 Onzekerheid over faalkansen van keringen werkt door in risico oordelen 
van gebouwen 

Onze ervaring is dat veel aandacht van financiële instellingen uitgaat naar overstromingen als 

gevolg van het falen van primaire waterkeringen (die beschermen tegen overstroming vanuit 

het hoofdwatersysteem, zoals de zee, grote rivieren, meren etc.). Dit komt deels omdat dit de 

scenario's zijn die in veel gevallen de grootste waterdieptes en dus de grootste schades 

opleveren. Misschien nog wel belangrijker is het feit dat deze schade niet verzekerbaar is, in 

tegenstelling tot de meeste andere typen overstromingsschade, die tegenwoordig wel verze-

kerbaar zijn. De overheid voorziet in een tegemoetkoming van deze schade middels de Wet 

Tegemoetkoming Schade. 

 

Bij het berekenen van het overstromingsrisico wordt per event de schade vermenigvuldigd 

met de kans. In de praktijk is de schade vaak groot, en de kans heel klein – als gevolg van het 

hoge beschermingsniveau. De uitkomst van de risicoberekening is heel gevoelig voor de 

grootte van de kans. En juist deze kansinformatie is erg onzeker: over de huidige situatie is op 

dit moment geen precieze, officiële data beschikbaar (zie kader). Als gevolg hiervan is de 

onzekerheid in de risicoberekeningen groot3. 

 

 
3 Ook voor de regionale en overige keringen geldt dat de onzekerheid in de faalkans groot is. 
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Er zijn wel diverse datasets in omloop waarin kansen gerapporteerd worden, met soms grote 

onderlinge verschillen. Deze datasets zijn niet zonder meer geschikt als informatiedienst over 

overstromingsrisico’s op woningniveau. Er is allereerst onderscheid tussen datasets die aan-

geven wat de norm is en datasets die aangeven wat de resultaten van verschillende toet-

singsrondes zijn. Bovendien zijn de resultaten van toetsingsrondes niet zonder meer geschikt 

voor het bepalen van risico’s op gebouwniveau. Het doel van toetsing is om aan te geven of 

een kering moet worden versterkt. Hierbij wordt geen rekening gehouden met reststerkte, 

positieve systeemwerking en noodmaatregelen (zie 3.6). Voor toepassing in informatiedien-

sten op huisniveau zou je hier wel rekening mee kunnen houden. De onzekerheid in kansin-

schattingen is groot, tot wel een factor 10 of 100. Als gevolg hiervan is de onzekerheid rond-

om de risico’s ook heel groot. In hoofdstuk 4 zullen we zien dat deze onzekerheidsmarge het 

verschil kan maken tussen enerzijds een verwaarloosbaar risico, en anderzijds en risico ter 

grootte van de totale woningwaarde. 

 

 

3.8 Data kan gemakkelijk verkeerd worden geïnterpreteerd 

Informatie die zonder veel context wordt aangeboden, kan gemakkelijk verkeerd worden 

geïnterpreteerd. Het probleem ligt hierbij niet zozeer in de kwaliteit van de data (zoals hierbo-

ven), maar in de communicatie van de resultaten naar de gebruiker. Hieronder geven we een 

voorbeeld. 

 

Plaatsgebonden overstromingskaarten worden (onjuist) gebruikt als scenario's voor 

overstromingsgebeurtenissen 

Veel landelijke overstromingskaarten (en bijna alle risico-kaarten) zijn zogenaamde ‘plaatsge-

bonden’ kaartbeelden. Ze geven voor iedere plaats op de kaart aan wat de waterdiepte, de 

overstromingsschade of het overstromingsrisico is. Wat dat betreft zijn ze in beginsel dus 

bruikbaar voor het verkrijgen van informatie op gebouwniveau. 

Deze kaarten mogen echter niet geïnterpreteerd worden als overstromingsscenario's. Neem 

bijvoorbeeld de kaart met overstromingsdieptes met ‘middelgrote kans’ op www.klimaateffect 

atlas.nl. Deze toont voor iedere locatie een indicatie van de overstromingsdiepte die ongeveer 

eens in de 100 jaar voorkomt. Dit betekent echter niet dat er eens in de 100 jaar een gebeur-

tenis plaatsvindt waarbij al deze locaties tegelijkertijd zullen overstromen. Deze kaart is gecre-

eerd door honderden verschillende overstromingsscenario's te combineren. Ieder individueel 

scenario heeft een kans van rond de 1:100, maar de kans dat alle scenario’s tegelijkertijd 

zullen optreden is vele, vele malen kleiner; vrijwel gelijk aan 0.  

 

Om miscommunicatie te voorkomen zijn deze kaarten in de Klimaateffectatlas voorzien van 

een kaartverhaal met toelichting. 

3.9 Analyses op gebouwniveau: wat kan er wel? 

Dit bekent niet dat deze informatie helemaal niet gebruikt kan worden voor analyses op ge-

bouwniveau. Bij het beoordelen van een heel portfolio van gebouwen, is het mogelijk om de 

klimaatrisico’s eerst per gebouw te berekenen, als de analyse en interpretatie vervolgens 

Informatie over faalkansen primaire waterkeringen 

Sinds 2017 worden primaire waterkeringen beoordeeld door hun overstromingskans te vergelijken 

met de wettelijke norm, die vastgelegd is in de Ministeriële Regeling veiligheid primaire keringen 

2017. Versterkingen van de keringen worden uitgevoerd binnen het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP). Eens per 12 jaar worden alle keringen getoetst, dit 

gebeurde voor het laatst in 2022, voor de beoordelingsronde 2017-2023 (ILT, 2022). In deze laatste 

toetsingsronde was het volgens de ILT ‘nog niet mogelijk om precieze overstromingskansen te bere-

kenen, omdat het rekeninstrumentarium hiervoor nog niet geschikt is’. Er is op dit moment dus geen 

officiële data beschikbaar met de precieze overstromingskansen per dijktraject.  

https://www.klimaateffectatlas.nl/nl/
https://www.klimaateffectatlas.nl/nl/
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maar op het niveau van het hele portfolio gedaan worden. Omdat een overschatting op de 

ene plek gecompenseerd wordt door een onderschatting op een andere plek, middelen de 

resultaten zich uit. Zolang de omvang van ‘de steekproef’ groot genoeg is, kan een robuuste 

inschatting van het hele portfolio verkregen worden (zie ook: Bates, 2023).  

 

In het geval van overstromingsrisicoinformatie, past het niveau van een ‘groep’ gebouwen ook 

veel beter bij de aannames die gedaan worden in de schadeberekeningen. Schadefuncties, 

zoals gebruikt in de standaardmethode SSM2023, zijn altijd gemiddelden van een grote 

diversiteit in waargenomen data. De waargenomen schades na een overstromingen zijn een 

puntenwolk met grote spreiding, waardoor vervolgens één lijn getrokken wordt die de gemid-

delde schade per waterdiepte het best benadert. 

 

Wat ook mogelijk is, is het presenteren van de informatie op een iets hoger aggregatieniveau, 

bijvoorbeeld per buurt of wijk, of per zone met een bepaald risicoprofiel. 

4 Gedachtenexperiment: financiële consequenties van on-
juist gebruik van klimaatinformatie op huisniveau 

In hoofdstuk 2 bespraken we de gevolgen van informatie over klimaatrisico's, waarna we in 

hoofdstuk 3 lieten zien dat aan het gebruik van deze informatie op het schaalniveau van een 

huis mitsen en maren kleven.. Daarom doen we hier een gedachtenexperiment, waarbij we 

laten zien wat de gevolgen van onjuist gebruik van klimaatinformatie voor een huishouden 

zouden kunnen zijn. We gebruiken de informatie over grootschalige overstromingen als voor-

beeld. 

 

Ons doel is hier niet om alle mogelijke scenario's met financiële consequenties uitputtend te 

beschrijven. Er zijn namelijk veel verschillende scenario's denkbaar die heel diverse financiële 

gevolgen zouden kunnen hebben. Een paar belangrijke factoren hierbij zijn: 

 

• Beschouwen we de situatie waarin het overstromingsbewustzijn heel laag is, of de 

situatie waarin het bewustzijn groot is, bijvoorbeeld vlak na een grote overstro-

ming? Een plotselinge omslag van overstromingsbewustzijn kan versterkt terug te 

zien zijn in de huizenprijs. 

• Is de klimaatinformatie juist? De toekenning van een te ongunstig label kan grote 

nadelige gevolgen hebben voor een bestaande woningbezitter. Een te rooskleurige 

voorstelling van zaken kan ervoor zorgen dat een koper een ‘kat in de zak’ koopt. 

• Is de (resterende) hypotheek hoog ten opzichte van de woningwaarde? Zo ja, dan is 
de waardedaling ook een probleem voor de bank die de hypotheek heeft verstrekt.  

• Is het risico, of waardedaling, groot ten opzichte van het vermogen van de woningbe-
zitter?  

 

Het hangt hierbij ook af vanuit wiens perspectief je kijkt. Kijk je naar de consequenties voor 

een bestaande huizenbezitter? Of naar de gevolgen voor een toekomstige woningbezitter? 

4.1 Verkeerd gebruik van publiek beschikbare informatie 

Wat voor soort berekeningen zou je kunnen uitvoeren met de data die momenteel publiek 

beschikbaar is? Om dat te illustreren zullen we een rekenvoorbeeld geven. We kunnen hierbij 

niet genoeg benadrukken dat we de informatie hierbij op een onjuiste wijze gebruiken. Maar 

omdat de methode die we gebruiken zo voor de hand ligt, lijkt het ons toch goed om te laten 

zien wat de uitkomsten zijn. Het is niet ondenkbaar dat de data op deze manier gebruikt zal 

worden, of misschien al gebruikt is.  
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Het kaartmateriaal dat we gaan gebruiken is bedoeld voor ruimtelijke planvorming (nieuw-

bouw) vanuit het principe ‘water en bodem sturend’. Het is dus niet bedoeld om een inschat-

ting te geven van de risico’s voor bestaande bebouwing, zoals de beschrijving van de data 

ook vermeldt.  

 

We kijken naar een ‘standaardhuis’, met een vervangingswaarde 200.000 euro, waarvan 

130.000 euro herbouwwaarde en 70.000 euro inboedelwaarde (De Bruijn et al., 2015). Laten 

we veronderstellen dat deze woning getaxeerd is op een waarde van 300.000 euro.  

 

Wat voor schade kunnen we verwachten aan onze hypothetische eengezinswoning, in 

verschillende delen van het land? We zoeken onze woning op de kaart. In de situatie van 

2022 zien we binnendijks nog grote delen met een schadegevaar van 50-500 euro per jaar, 

en in het centraal rivierengebied delen van 500-5000 euro per jaar. In dit gebied vinden 

momenteel grote dijkversterkingen plaats, maar dat is op deze kaart niet terug te zien. 

 

Wat is de betekenis van een jaarlijks verwachte schade van 50, 500 of 5000 euro/jaar voor 

een huishouden?  

 

We zouden dit bedrag kunnen gebruiken om een eerste orde-grootte indruk te krijgen van een 

risico-gebaseerde verzekeringspremie4. Stel we nemen daarbij een opslagfactor van 30% 

voor de kosten die de verzekeraar maakt. Ons hypothetische huishouden zou dan te maken 

krijgen met een premie van respectievelijk 65, 650 en 6500 euro/jaar. Dit zijn zeer forse 

bedragen. Volgens Garretsen et al. (2019) bedraagt een gemiddelde opstalverzekering op dit 

moment zo’n 131 euro/jaar. Als we de overstromingsschade zouden toevoegen aan de 

opstalverzekering, neemt de premie respectievelijk met 50%, 500% en 5000% toe. Dit laat 

zien dat het risico van de woningen volgens dit kaartmateriaal (zeer) groot is ten opzichte van 

de (andere) risico’s die door de opstalverzekering worden gedekt, zoals brand, inbraak of 

storm.  

 

En wat is de betekenis van een jaarlijks verwachte schade van 50, 500, en 5000 euro/jaar 

voor de huizenprijs? Laten we voor het gemak veronderstellen dat de schade momenteel 

eerst helemaal geen rol speelt in de prijs, en dan plotseling volledig kapitaliseert. We bereke-

nen de netto contante waarde van een jaarlijkse cashflow van 50, 500 en 5,000 euro, met een 

afschrijvingstermijn van 80 jaar. Met de huidige discontovoet voor MKBA (2.25%), levert dit 

op: 1900, 19 000 en 190 000 euro. Tabel 1 laat zien hoe deze waarde verandert bij gebruik 

van een andere discontovoet.    

 

Tabel 1 Netto contante waarde van de jaarlijks verwachtte overstromingsschade aan de standaardwoning uit 

het rekenvoorbeeld, met een veronderstelde afschrijftermijn van 80 jaar.  

  Netto contante waarde per discontovoet  

Jaarlijks 
verwachtte 
schade (euro/jaar) 

10%  5%  2.25%  1%  

€ 5  € 55  € 103  € 190  € 279  

€ 50  € 550  € 1,030  € 1,897  € 2,794  

€ 500  € 5498  € 10,298  € 18,975  € 27,944  

€ 5000  € 54,976  € 102,982  € 189,749  € 279,441  

 
4 Bij een risico-gebaseerde premie wordt de premiehoogte bepaalt door de hoogte van het 
daadwerkelijke risico op die locatie. In gebieden met een groot risico betaal je dus een hoge premie, en 
in gebieden met een laag risico een lage premie. De tegenhanger van een risico-gebaseerde premie is 
een solidariteits-gebaseerde premie. Bij een solidariteits-gebaseerde premie betaal je overal dezelfde 
premie, of het risico nu hoog of laag is op de locatie van de woning. Bewoners in veilige gebieden 
betalen dan deels voor de bewoners in onveilige gebieden. 

https://storymaps.arcgis.com/stories/e2f85f5d60c24965b93913e0b044e19c
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Wat leren we van deze tabel? Allereerst valt op dat de spreiding in Tabel 2 zeer groot is. Het 
maakt een groot verschil of het risico 50, 500 of 5000 euro per jaar is. In het geval van 50 
euro is de netto contante waarde zo goed als verwaarloosbaar ten opzichte van de woning-
waarde. Maar in het geval van 5000 euro is dit bedrag misschien wel meer dan de herbouw-
waarde van 130,000 euro. 
 
In hoofdstuk 3 hebben we gezien dat de onzekerheid in de klimaatrisicoinformatie op dit 
moment echter zomaar in deze orde-grootte kan liggen. Oftewel, op basis van de bestaande 
informatie zou op woningniveau zomaar een verkeerd label kunnen worden uitgedeeld, met 
mogelijk een groot prijseffect tot gevolg. 

4.2 Mogelijke gevolgen van een ongunstig label 

Stel, nu dat er op basis van bovenstaande kaartmateriaal plotseling klimaatlabel zou worden 

ingevoerd. En dat er dus woningen zijn die plotseling het label zouden krijgen met een ver-

wachte schade van 500 tot 5,000 euro/jaar. 

 

En stel dat iemand in dit gebied net de ‘standaardwoning’ uit ons rekenvoorbeeld heeft ge-

kocht, met een hypotheek die net zo groot is als de woningwaarde (300,000 euro). 

 

Als het label volledig in de prijs kapitaliseert, volgens Tabel 2, dan zou de bestaande woning-

eigenaar op basis van dit label te maken kunnen krijgen met een waardedaling van tiendui-

zenden, tot wel meer dan 100,000 euro. Laten we voor het gemak even rekenen met een 

waardedaling van 100,000 euro: de taxatiewaarde daalt dus van 300,000 naar 200,000 euro.  

 

Dit zou een groot probleem zijn voor de woningbezitter. De hypotheekschuld (300,000 euro) is 

plotseling een stuk hoger dan de woningwaarde (200,000 euro); bij een gedwongen verkoop 

blijft de woningbezitter achter met een grote restschuld (100,000 euro). 

 

Voor de hypotheekverstrekker geldt dat de hypotheek plotseling een veel risicovoller ‘bezit’ is 

geworden, om twee redenen. Het is niet ondenkbaar dat deze woningbezitter de lening niet 

zal afbetalen; de zgn. probability of default neemt toe. Bij een executieverkoop zal de hypo-

theekverstrekker een groot verlies lijden (tenminste 100,000 euro); de zgn. loss-given-default 

is groot. De hypotheekverstrekker moet daarom meer kapitaal achter de hand houden, om 

een eventueel verlies op te vangen. 

4.3 Wat leren we hiervan? 

Het bovenstaande voorbeeld is natuurlijk zeer gestileerd en extreem. Toch kunnen we er een 

aantal dingen van leren. Allereerst dat op basis van de publiek beschikbare data, op sommige 

plaatsen risico’s kunnen worden berekend die een groot geldbedrag vertegenwoordigen. Op 

sommige locaties gaat dit, omgerekend naar een verzekeringspremie of huizenprijsdaling, om 

grote bedragen voor individuele huishoudens. De eerste les is dus, dat de plotselinge invoe-

ring van een label tot problemen voor individuele huishoudens in risicovolle gebieden zou 

kunnen leiden. 

 

De tweede les die we leren is dat het toekennen van een onjuist label mogelijk grote gevolgen 

kan hebben voor een individueel huishouden. In hoofdstuk 3 hebben we gezien dat er nog 

veel beperkingen in de data zijn, die kunnen leiden tot een verkeerd label op huisniveau. 

 

De derde les is dat de omvang van deze bedragen erg gevoelig is voor de overstromingskan-

sen. Het maakt een enorm verschil of de jaarlijks verwachte schade, 50, 500 of 5,000 euro 

per jaar is. En dit is precies de orde-grootte van onzekerheid (een factor 10 tot wel 100 bij 

kansinformatie) waar we op dit moment mee te maken hebben. Bovendien kan één dijkver-

sterkingsmaatregel, er zomaar voor zorgen dat het risico met een factor 10 of 100 afneemt.  
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5 Conclusie en mogelijke rol van het Deltaprogramma 

De aanleiding voor dit signaal is de snel groeiende vraag naar informatie en het groeiende 

aanbod van informatiediensten die inzicht proberen te geven in klimaatrisico’s op huisniveau. 

In hoofdstuk 2 zijn de mogelijke voor-en-nadelen van het aanbieden van deze informatie 

besproken. In hoofdstuk 3 is de kwaliteit van de informatie besproken, en is geconcludeerd 

dat deze eigenlijk niet geschikt is voor gebruik op het niveau van individuele huizen. In hoofd-

stuk 4 hebben we met een rekenvoorbeeld laten zien wat er kan gebeuren bij verkeerd ge-

bruik van de data. In deze conclusie zetten we de hoofdlijnen nog een keer op een rijtje, en 

reflecteren we op de mogelijke rol van het Deltaprogramma.  
 

5.1 Hoofdlijnen 

Vaak wordt verondersteld dat het aanbieden van risicoinformatie zal leiden tot een toename 

van adaptief gedrag; dit is één van de belangrijkste redenen van bestaan voor klimaatinforma-

tiediensten. Om adaptief gedrag door woningeigenaren te bewerkstelligen is enkel het be-

schikbaar maken van informatie onvoldoende. Een woningeigenaar moet ook handelingspers-

pectief, de kennis en (financiële) mogelijkheden hebben om keuzes te maken en maatregelen 

te nemen. Oftewel de huiseigenaar moet niet alleen weten dat er een klimaatrisico is, maar 

ook willen en kunnen handelen.  

 

Het ontsluiten van klimaatinformatie op huisniveau heeft de volgende andere voordelen: 

 

• Het voorkomt dat woningeigenaren verrast worden door onbekende klimaatdreigingen 

• Het kan de overheid helpen om kwetsbare huishoudens beter te beschermen – maar 

het kan juist ook de ongelijkheid tussen huishoudens vergroten 

• Het kan het ruimtelijke planningsproces ondersteunen – al hoeft de informatie hier-

voor niet per se op huisniveau te worden aangeboden. 

 

Het aanbieden van klimaatrisicoinformatie kan bijdragen aan een realistischere inprijzing 

(klimaatrisico’s) van klimaatrisico’s in woningprijzen. Indirect biedt dat de volgende voordelen: 

 

• Het vermindert de financiële risico’s voor de toekomstige (woning)koper. Doordat de 

risico’s al in de woningwaarde zijn verwerkt loopt deze minder kans op onverwachte 

(herstel)kosten of waardedaling. 

• Dit is ook gunstig voor hypotheekverstrekkers, die een kleinere kans hebben op een 

plotselinge waardedaling van het onderpand van de verstrekte hypotheek. Daarmee 

is het ook goed voor financiële stabiliteit. 

 

Het ontsluiten en inprijzen van klimaatinformatie op huisniveau heeft ook een aantal mogelijke 

nadelen, voornamelijk voor bestaande huiseigenaren: 

 

• De huidige huiseigenaar betaalt de rekening wanneer klimaatrisico’s plotseling wor-

den ingeprijsd in de woningwaarde, dit kan vooral bij een gebrek aan handelings-

perspectief gepaard gaan met onzekerheid en stress.  

• De ongelijkheid tussen gebieden met grote klimaatrisico’s en kleine klimaatrisico’s 

kan worden vergroot en daarmee de ongelijkheid in de samenleving. 

 

Opvallend is dat er een spanning zit tussen de belangen van huidige en toekomstige woning-

eigenaren. Een neerwaartse prijscorrectie is ongunstig voor de verkoper, maar gunstig voor 

de koper (mits deze geen extra lening voor herstel hoeft af te sluiten). Dit betekent ook dat in 

het beleid de voor- en nadelen van bestaande en toekomstige woningeigenaren (en andere 

partijen) goed tegen elkaar moeten worden afgewogen. Om de consequenties en voor- en 

nadelen beter in te schatten raden we aan te onderzoeken welke groepen momenteel de 
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grootste klimaatrisico’s ondervinden. Naast individuele huiseigenaren is er is ook aandacht 

voor het effect op andere groepen, zoals huurders en woningcorporaties. In tegenstelling tot 

(internationaal) opererende financiële instellingen zijn de bezittingen van woningcorporaties 

niet sterk ruimtelijk gespreid, maar juist op één plek geconcentreerd. 

 

Op dit moment is de risicodata meestal nog ongeschikt voor gebruik op individueel huisniveau 

door o.a., de resolutie, gebrek aan woningspecifieke karakteristieken, gebrek aan landsdek-

kendheid en de gevoeligheid voor onzekerheid in de kansinschatting. Een belangrijke oorzaak 

hiervan is dat veel van de gebruikte klimaatrisicoinformatie helemaal niet is ontwikkeld voor 

bepalen van de risico’s op het ruimtelijk schaalniveau van één woning. 

 

Het is belangrijk om hierbij onderscheid te maken tussen verschillende klimaatrisico's. Vooral 

bij risico's die zeer beperkt handelingsperspectief bieden voor woningeigenaren, zoals groot-

schalige overstromingen, is de vraag wat het aanbieden van informatie op huisniveau toe-

voegt. Bescherming van deze gebieden is immers een overheidstaak, die wordt uitgevoerd 

volgens een beginsel van solidariteit. Bij andere klimaatrisico’s, zoals funderingsrisico door 

o.a. droogte en hittestress, of lokale wateroverlast, heeft informatie mogelijk een directer 

effect op adaptief gedrag omdat bewoners ook daadwerkelijk iets kunnen doen om schade te 

voorkomen. Een goede eerste stap zou een vervolgonderzoek zijn, waarin voor elke klimaat-

dreiging een ‘gouden standaard’ wordt uitgewerkt. Deze standaard beschrijft de benodigde 

nauwkeurigheid per klimaateffect en locatie. 

 

Een belangrijke vraag is of de nadelige gevolgen van (mogelijk) verkeerd gebruik van klimaat-

informatie op huisniveau opwegen tegen de mogelijke voordelen. Hierbij dient nadrukkelijk 

nagedacht te worden over de juridische consequenties: er kan gemakkelijk een terugkoppe-

ling ontstaan van scores op huisniveau naar overheidsbeleid. Hiervoor is meer onderzoek 

nodig naar de gevolgen van (onjuist) inprijzen van klimaatinformatie voor huiseigenaren en 

huurders, bijvoorbeeld door naar voorbeelden te kijken uit het buitenland.  

 

De overheid heeft een zorgplicht en hiermee mogelijk ook een informatieplicht, daarnaast is er 

het vertrouwensbeginsel op basis waarvan de burger kan vertrouwen op goede informatie-

voorziening door de overheid. Onduidelijk is wat de wettelijke verankering van het verstrekken 

van betrouwbare klimaatinformatie is en hoe dit eventueel versterkt kan worden. Aanbevolen 

wordt om dit verder uit te zoeken. Hierbij dient ook oog te zijn voor de eventuele aansprake-

lijkheid van de overheid. 

 

Wij bevelen aan om de huidige klimaatinformatie voorlopig te presenteren op een hoger 

aggregatieniveau, bijvoorbeeld op buurtniveau. Daarbij dient informatie te worden gegeven 

over ontbrekende data en het effect op de resultaten en hoe de informatie niet kan worden 

gebruikt. Hiermee wordt de kans op onjuist gebruik kleiner. Voor de toekomst raden wij aan 

om klimaatinformatie op huisniveau te gaan ontwikkelen, waarbij onderscheid kan worden 

gemaakt tussen klimaatrisico's met handelingsperspectief en zonder handelingsperspectief. 

Naar verwachting helpt dit bij het in kaart brengen van de kosten en baten van adaptatie, het 

identificeren van efficiënte maatregelen en wie deze moet nemen. Dit kan vervolgens worden 

gekoppeld aan overheidsbeleid op het gebied van ruimtelijke ordening en klimaatadaptatie en 

aan wettelijke rapportageverplichtingen van financiële instellingen.  

 

Het Deltaprogramma en zijn partners kunnen hier verschillende rollen in spelen.   

5.2 Mogelijke rol van het Deltaprogramma 

Op dit moment worden klimaatinformatiediensten vooral gebruikt door financiële instellingen 

en overheden. Deze klimaatinformatiediensten zijn veelal niet gratis. Veel van de gebruikte 

informatie is direct of indirect afkomstig van het Deltaprogramma. Als eerste raden we aan 
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verder te onderzoeken welke informatie uit het Deltaprogramma wordt gebruikt om oordelen 

op huisniveau te geven. Ten tweede kan worden bepaald hoe informatie op huisniveau kan 

bijdragen aan de doelstellingen van het Deltaprogramma, en tot voor- of nadelen leidt voor 

andere stakeholders zoals woningeigenaren en financiële instellingen. Het Deltaprogramma 

kan bijvoorbeeld kritisch toezien op de presentatie van klimaatinformatie in het Deltaprogram-

ma en de klimaateffectatlas en actief reageren als gebruikers informatie onjuist gebruiken.  

 

Niet alleen het Deltaprogramma zelf, maar ook de spelers binnen het Deltaprogramma, zoals 

gemeenten, provincies, waterschappen, het Ministerie van IenM en belangenorganisaties, 

hebben een rol in het ontwikkelen en ontsluiten van klimaatrisico informatie. Het is daarom 

aan te bevelen om samen te werken op dit gebied. Het Deltaprogramma kan hierin verschil-

lende rollen innemen:  

 

• Leidende rol: Het Deltaprogramma speelt actief een rol in het beschikbaar maken van 

geschikte data voor het analyseren van klimaatrisico’s voor huishoudens. Het Delta-

programma ontwikkelt samen met spelers binnen het Deltaprogramma methodes en 

past deze toe. 

• Faciliterende rol: Het Deltaprogramma werkt samen met (commerciële) informatie-

diensten om op basis van de vragen die zij hebben geschikte informatie en data te 

ontwikkelen en vervolgens ter beschikking te stellen.  

• Afwachtende rol: Het Deltaprogramma voegt aan ontwikkelde data en informatie 

disclaimers toe met een gebruiksaanwijzing. Het laat een leidende rol in het agen-

deren en ontwikkelen van klimaatrisicodiensten over aan andere spelers.  

• Kritische rol: Het Deltaprogramma, in samenwerking met de andere spelers binnen 

het Deltaprogramma, starten actief de discussie met financiële instellingen en infor-

matiedienst leveranciers over de kwaliteit van de data, probeert onjuist gebruik te 

verminderen en juist gebruik van specifiek voor dit doel ontwikkelde informatie, te 

stimuleren.  
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A Overzicht klimaatinformatiediensten 

 

A.1 Over welke informatiediensten hebben we het en wat voor data 

gebruiken ze?   

Wanneer je als huiseigenaar op zoek gaat naar de klimaatrisico’s voor jouw woning vind je 

verschillende typen labels en informatiediensten. Het rapport ‘Verkenning waterlabels’ 

(Hoogvliet et al, 2023) beschrijft een deelverzameling van de aangeboden informatiediensten 

en labels in omloop. Het rapport analyseert 12 labels en diensten (zie Error! Reference 

source not found.). Sommige diensten zijn gespecialiseerd in één risico, zoals Fundermaps 

op funderingsrisico’s of Waterlabel.net op wateroverlast, terwijl andere een variatie aan 

klimaatrisico’s meenemen, zoals Staat van je Straat of Bluelabel. Van de onderzochte 

Nederlandse diensten maken 5 van de 9 gebruik van de landelijke Klimaateffectatlas, 3 van 

de 9 van de ROR (Europese Richtlijn Overstromings Risico’s) wateroverlastkaarten en ook 3 

van de 9 van de LIWO (Landelijk Informatiesysteem Water en Overstromingen) gegevens. 

Sommige diensten gebruiken een andere dienst als bron, zoals Calcasa dat gebruik maakt 

van Fundermaps. Alle diensten, behalve de Staat van je Straat, doen uitspraken over 

klimaatrisico’s op lokale schaal, zoals op woning, gebouw of perceelniveau.    
 

 

Tabel 2 Overzicht beschikbare informatiediensten klimaatrisico’s (o.b.v. Hoogvliet et al., 2023) 

Label/Methode/Inf

ormatiedienst 

Klimaatrisico 

Gebruikte bronnen Schaal 

Overstro

ming 

Waterov

erlast 

Droogte 

(Funderi

ngen) 

Hittestre

ss Anders 

Vlaanderen,  

Perceel en 

gebouwscore x       

Scoringsmethodiek op 

basis van overstro-

mingsgevoelige gebie-

den Vlaanderen, 

Waterinfo.be Woning 

UK, EA Flood zones x       

Modelberekeningen, 

o.a. ISIS-TUFLOW en 

statistische methodes Woning 

VS, FEMA x       

Modelberekeningen, 

o.a. HEC-RAS Woning 

Bluelabel  x x x x   

3Di wateroverlastmodel, 

Labeling door Achmea 

obv historische gege-

vens Woning 

DGBC Klimaatlabel x x x x 

Natuur-

branden, 

Storm 

Landelijke klimaateffect-

atlas, ROR kaarten, 

locatie gebouwen en 

gebouwkenmerken Gebouw 

KIM tool   x   x   

Landelijke klimaateffect-

atlas, Vesteda 

gevoeligheid gebouwen  Gebouw 

https://basisinformatie-overstromingen.nl/#/maps
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Staat van je straat x x x x   

Landelijke klimaat-

effectatlas, Klimaat-

stresstests gemeente, 

ROR kaarten, Landelijke 

LIR kaart Straat 

Mijn 

waterrisicoprofiel x x       

LIWO, STOWA 

neerslagstatistiek, 

Expertinschatting 

scenariokansen HKV locatie' 

Waterlabel.net         

Bergend 

vermogen 

Uniforme scoringsme-

thodiek STOWA, 

Kenmerken van de 

woning en het perceel 

(BAG, Luchtfoto's, 

Eigen aanvullingen) Perceel 

IkBenWaterproof x x       

Landelijke klimaateffect-

atlas, ROR kaarten  Woning 

Calcasa 

Woningcheck x   x   

Natuurbra

nden 

Fundermaps, LIWO 

kaarten, Landelijke 

klimaateffectlas Woning 

Fundermaps     x     Database KCAF Woning 

 

 

A.2 Waarvoor worden de klimaatinformatiediensten nu gebruikt?  

Sommige van de beschikbare klimaatinformatiediensten worden al veelvuldig gebruikt, zoals 

Fundermaps en het Bluelabel. Van anderen is de omvang van het gebruik onbekend. Per 

informatiedienst lichten we de doelgroep en gebruik kort toe. 

• BlueLabel (of afgeleiden daarvan) wordt voornamelijk gebruikt door gemeenten. 

Intentie van het Rotterdams college was bijvoorbeeld om het Bluelabel te gebruiken 

als ‘performance indicator’ om te monitoren of beoogde wateroverlastverbeteringen 

werden bereikt. Ook zijn er op basis van het BlueLabel klimaatlabels gemaakt voor 

Eindhoven en Zeeuws-Vlaanderen. 

• Staat van je straat is gebruikt in de gemeenten Zwolle, Oldenzaal en Zwartewaterland 

om bewoners meer inzicht te geven in de klimaatbestendigheid van hun eigen straat, 

waarbij elke straat een klimaatlabel heeft gekregen. Toepassing lag in het verlengde 

van de DPRA stresstesten. De Staat van je straat is dan gebruikt om de resultaten 

van de stresstest uit te drukken in een voor bewoners aansprekende vorm.  

• De KIM-tool (Klimaatrisico Identificatie & Management)  wordt gebruikt door Vesteda 

om inzicht te krijgen in de risico’s van hitte en wateroverlast op hun woningportfolio. 

Vesteda gebruikt de uitkomsten mede in haar communicatie over duurzaamheid 

richting financiële instellingen en bewoners. De tool is ook gebruikt door institutionele 

belegger Bouwinvest Real Estate Investors voor een analyse van de gebouwen die zij 

in bezit hebben. 

• De DGBC-methode (Dutch Green Building Council) heeft als doelgroep gebouweige-

naren die een portfolio van vastgoed bezitten.  

• De Calcasa woningcheck is ontwikkeld door Calcasa, een bedrijf dat is gespeciali-

seerd in de geautomatiseerde (statistische) analyse van onroerend goed voor consu-

menten, hypotheek- en vastgoedorganisaties. In het product ‘Woningcheck’ zijn de 

risico’s voor de fundering van de woning en i.r.t. overstroming verwerkt. De Woning-

check kan bijv. ook via de website van ING worden aangevraagd voor €9,95. We 

hebben geen gegevens gevonden over het aantal keer dat deze check is aange-

vraagd.   

https://fundermaps.com/
https://www.bluelabel.net/
https://www.bluelabel.net/
https://www.sweco.nl/actueel/nieuws/gemeenten-overijssel-geven-straten-klimaatlabel/
https://www.vesteda.com/en/corporate/innovation
https://desktoptaxatie.nl/product-woningcheck/
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• De klimaatinformatie van Fundermaps is opgenomen in het standaard model 

taxatierapport. Bij elke taxatie wordt het funderingsrisicorapport van Fundermaps 

meegeleverd.  

• Mijn waterrisicoprofiel en IkBenWaterproof hebben als beoogde gebruikers burgers, 

investeerders en woningeigenaren. We hebben geen gegevens gevonden over het 

aantal keer dat deze check is aangevraagd. De achterliggende methoden worden 

wellicht ook gebruikt voor het beoordelen een portfolio van vastgoed. 
 

Verzekeraars gebruiken veelal hun eigen risicomodellen om de hoogte van hun verzekerings-

premies te bepalen. Deze modellen zijn doorgaans niet publiek toegankelijk. Het is mogelijk 

dat openbaar beschikbare informatie, bijvoorbeeld uit de klimaateffectatlas hierbij wordt 

aangevuld met eigen data over verzekeringsclaims. 
 

Toezichthouders op de financiële sector maken ook gebruik van publiek beschikbare informa-

tie. De Nederlandsche Bank (DNB) draagt bij aan de rapportage ‘climate change-related 

statistical indicators’ van de Europese Centrale Bank (ECB), waarbij datasets met Europa-

brede dekking worden gebruikt. De kwaliteit van deze data is in Nederland minder goed dan 

die van nationale datasets, in ieder geval voor overstromingen. In een recente stresstest van 

de financiële stabiliteit van de grote banken, gebruikte DNB overstromingsinformatie uit de 

LIWO database (Caloia et al., 2023). In november 2023 vraagt de toezichthouder Autoriteit 

Financiële Markten (AFM) aandacht voor funderingsproblematiek, waarbij een totaalschade-

bedrag van 60 miljard euro wordt genoemd, een inschatting die door het Kennis Centrum 

Aanpak Funderingsproblematiek (KCAF) is gemaakt met behulp van FunderMaps (Aedes, 

2023). 
   

In het enigszins vergelijkbare financiële stresstest, voor het country report voor Nederland, 

gebruikte het International Monetary Fund (IMF) overstromingsscenario’s uit de zogenaamde 

Risicoprofiel+ methode. Dit is een (niet openbaar) HKV-product waarbij LIWO-scenario's 

aangevuld zijn met expertschattingen van overstromingskansen. 

B Gedragstheorieen 

 

Een veelgebruikte theorie in gedragsstudies is de theorie van ‘planned behaviour’ (Ajzen, 

1991). Deze theorie stelt dat intentie de belangrijkste factor is voor gepland gedrag en dat die 

intentie volgt uit drie factoren: (1) de persoonlijke evaluatie van het gedrag, oftewel is het 

gedrag voordelig voor mij, (2) hoe de omgeving over het gedrag denkt en (3) het gevoel van 

controle over het gedrag inclusief gemak of moeite om het gedrag uit te voeren. Informatie 

grijpt in op de persoonlijke evaluatie van gedrag en op hoe de omgeving over het voorgeno-

men gedrag denkt.  
    

Een gedragstheorie die wordt gebruik voor adaptatiebeslissingen is het Motivation Oppor-

tunity Threat and Ability (MOTA) framework (Phi et al, 2019). Dit framework bestaat uit een 

trigger die effect heeft op de motivatie om actie te ondernemen, en de capaciteit om de actie 

uit te voeren. De capaciteit is afhankelijk of het financieel mogelijk is, technisch en institutio-

neel, maar bijvoorbeeld ook of je voldoende kennis hebt over mogelijke acties en of je deze 

kan uitvoeren. In deze theorie grijpt klimaatinformatie in op de mogelijke bedreigingen en 

kansen die worden gezien en daarmee de motivatie om een actie te ondernemen (Figuur 2).    
  

https://www.nrvt.nl/over-nrvt/nieuws/model-taxatierapport-woonruimte-nieuwe-versie-juli-2022
https://www.nrvt.nl/over-nrvt/nieuws/model-taxatierapport-woonruimte-nieuwe-versie-juli-2022
https://mijnwaterrisicoprofiel.nl/
https://ikbenwaterproof.nl/
http://www.basisinformatie-overstromingen.nl/
https://aedes.nl/gezond-en-veilig-wonen/aedes-wil-gecoordineerde-aanpak-funderingsschade
https://aedes.nl/gezond-en-veilig-wonen/aedes-wil-gecoordineerde-aanpak-funderingsschade
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Figuur 2: Stappen in het MOTA framework en Framework van ‘Planned Behaviour' die aanzetten tot 

actie/gedrag 

 


	1 Inleiding
	1.1 Wat zijn klimaatrisico’s?
	1.2 Hoe worden klimaatinformatiediensten op dit moment gebruikt?
	1.3 De huidige rol van het Deltaprogramma

	2 Wat zijn de mogelijke voor- en nadelen van het beschikbaar stellen van klimaatinformatie op huisniveau?
	2.1 Effect op adaptief gedrag
	2.1.1 Risicoinformatie draagt niet automatisch bij aan bewust handelen en kapitalisatie van klimaatrisico’s
	2.1.2 Handelingsperspectief is een voorwaarde voor adaptief handelen
	2.1.3 Conclusie: de invloed van informatie op adaptief gedrag is niet eenduidig

	2.2 Effect op ruimtelijke planning
	2.2.1 Klimaatinformatie kan ruimtelijke planning sturen
	2.2.2 De klimaatinformatie kan de ongelijkheid tussen gebieden in Nederland vergroten
	2.2.3 Klimaatinformatie kan een beleid beïnvloedende terugkoppeling geven

	2.3 Effect op de prijs van woningen
	2.4 Effect inprijzen klimaatrisico’s op woningeigenaren
	2.4.1 De huidige woningeigenaar betaalt de rekening van het inprijzen van klimaatrisico’s
	2.4.2 De toekomstige woningeigenaar loopt juist minder (financieel) risico

	2.5 Effect op kredietverstrekkers
	2.5.1 Inprijzen verkleint de risico’s voor hypotheekverstrekkers
	2.5.2 Het inprijzen van klimaatrisico kan bijdragen aan grotere stabiliteit van het financiële systeem

	2.6 Effect op solidariteit
	2.6.1 Betere klimaatinformatie kan solidariteit beperken als mensen willens en wetens geen maatregelen treffen
	2.6.2 Betere informatie focust de solidariteitsinspanning

	2.7 Effect op vertrouwen in de overheid en juridische consequenties

	3 Kan het klimaatrisico op huisniveau worden ingeschat op basis van de beschikbare data en informatie?
	3.1 De resolutie is onvoldoende voor een interpretatie op gebouwniveau
	3.2 Er zijn inconsistenties tussen data in verschillende delen van het land
	3.3 De data is niet overal even actueel
	3.4 De data is niet landsdekkend
	3.5 Gebouwkenmerken zijn onvoldoende meegenomen
	3.6 De data is niet gemaakt voor analyses op huisniveau, en daardoor zijn de aannames ongeschikt
	3.7 Onzekerheid over faalkansen van keringen werkt door in risico oordelen van gebouwen
	3.8 Data kan gemakkelijk verkeerd worden geïnterpreteerd
	3.9 Analyses op gebouwniveau: wat kan er wel?

	4 Gedachtenexperiment: financiële consequenties van onjuist gebruik van klimaatinformatie op huisniveau
	4.1 Verkeerd gebruik van publiek beschikbare informatie
	4.2 Mogelijke gevolgen van een ongunstig label
	4.3 Wat leren we hiervan?

	5 Conclusie en mogelijke rol van het Deltaprogramma
	De aanleiding voor dit signaal is de snel groeiende vraag naar informatie en het groeiende aanbod van informatiediensten die inzicht proberen te geven in klimaatrisico’s op huisniveau. In hoofdstuk 2 zijn de mogelijke voor-en-nadelen van het aanbieden...
	5.1 Hoofdlijnen
	5.2 Mogelijke rol van het Deltaprogramma

	6 Literatuurlijst
	A Overzicht klimaatinformatiediensten
	A.1 Over welke informatiediensten hebben we het en wat voor data gebruiken ze?
	A.2 Waarvoor worden de klimaatinformatiediensten nu gebruikt?

	B Gedragstheorieen


